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Ú vod 

 

Olomoucká aglomerace vymezená Strategií ITI Olomoucké aglomerace představuje území s 

nejintenzivnějšími interakcemi s jádry aglomerace (města Olomouc, Prostějov a Přerov). Ke konci 

roku 2018 žilo ve městech tvořících jádro aglomerace 187,4 tis. obyvatel, a ve 237 spádových obcích 

dalších 264,2 tis. obyvatel. Celkem je tedy Olomoucká aglomerace tvořena 240 obcemi s 451,6 tis. 

obyvateli. Území aglomerace zasahuje do 10 správních obvodů obcí s rozšířenou působností, z nichž 4 

jsou součástí okresu Olomouc (správní obvody Olomouc1, Šternberk2, Litovel3 a Uničov4), 3 leží na 

území okresu Přerov (Přerov5, Lipník nad Bečvou6 a Hranice7), 2 v okrese Prostějov (Prostějov8, 

Konice9) a jeden SO ORP v okrese Šumperk (Mohelnice10). Ani v jednom případě nepatří do vymezené 

aglomerace celý správní obvod ORP (viz tab. 1). 

Tab. 1 Olomoucká aglomerace v administrativní struktuře Olomouckého kraje 

SO ORP 

počet obyvatel  
(k 31. 12. 2018) 
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SO ORP 

Olomouc 164 312 164 535 99,9 44 46  

Prostějov 96 130 97 920 98,2 70 76  

Přerov 79 905 80 617 99,1 57 59  

Šternberk 22 240 24 221 91,8 16 22  

Litovel 22 234 23 734 93,7 19 20  

Hranice 19 053 34 141 55,8 4 32  

Lipník nad Bečvou 14 713 15 167 97,0 12 14  

Uničov 11 396 22 449 50,8 1 10  

Konice 7 790 10 667 73,0 13 21  

Mohelnice 13 820 18 291 75,6 4 14  

celkem 451 593 491 742 91,8 240 314 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; Strategie ITI Olomoucké aglomerace, Statutární město Olomouc 2015.  

1) včetně vojenského újezdu Libavá 

                                                           
1
 celé území s výjimkou obce Kozlov a vojenského újezdu Libavá 

2
 celé území s výjimkou obcí Huzová, Komárov, Město Libavá, Norberčany, Řídeč, Strukov 

3
 celé území s výjimkou obce Bouzov 

4
 pouze obec Uničov 

5
 celé území s výjimkou obcí Křenovice, Stříbrnice 

6
 celé území s výjimkou obcí Horní Nětčice a Dolní Nětčice 

7
 pouze 4 obce: Hrabůvka, Hranice, Klokočí, Milenov 

8
 celé území s výjimkou obcí Bousín, Koválovice-Osíčany, Rozstání, Srbce, Vitčice, Tištín 

9
 celé území s výjimkou obcí Březsko, Horní Štěpánov, Kladky, Ludmírov, Ochoz, Skřípov, Šubířov, Rakůvka 

10
 pouze 4 obce: Loštice, Mohelnice, Moravičany, Palonín 
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Ze správního obvodu ORP Olomouc nebylo v roce 2015 do aglomerace zahrnuto pouze území 

vojenského újezdu Libavá, na kterém bydlelo k 31. 12. 2015 celkem 929 osob. Újezd byl v rámci 

optimalizace vojenských újezdů v ČR na počátku roku 2016 územně redukován o 99,7 km² (z 327,2 na 

235,5 km²). Z jeho území byly vyčleněny tři nové obce: Město Libavá (nyní SO ORP Šternberk), Kozlov 

(SO ORP Olomouc) a Luboměř pod Strážnou (SO ORP Hranice). Další katastrální území bez stálého 

obyvatelstva byla přičleněna k obcím Hlubočky, Mrsklesy (SO ORP Olomouc), Jívová, Domašov nad 

Bystřicí (SO ORP Šternberk), Vítkov a Budišov nad Budišovkou (SO ORP Vítkov v Moravskoslezském 

kraji). Touto administrativní změnou došlo k nepatrnému nárůstu rozlohy Olomoucké aglomerace 

vymezené pro účely strategie ITI (o 4,3 km² – o 3 km² obec Mrsklesy, o 1,3 km² obec Hlubočky), počet 

jejích obyvatel se ale nezměnil.  

Skutečnost, že hranice Olomoucké aglomerace se nekryje s hranicemi správních obvodů ORP, okresů 

ani kraje poněkud komplikuje možnosti provedení socio-ekonomické analýzy. V analýze proto 

budeme pracovat vedle vymezení aglomerace podle strategie ITI i s jejími alternativními 

vymezeními: 

a) v případech, kdy nejsou k dispozici statistické údaje o sledovaných jevech za obce, ale pouze za 

správní obvody ORP, je území olomoucké aglomerace vymezeno šířeji jako území 10 správních 

obvodů ORP, do kterých aglomerace vymezená pro potřeby ITI zasahuje; v textu budeme toto území 

označovat jako „aglomerace 2“. Z tab. 1 plyne, že „aglomerace 2“ je vymezena šířeji než aglomerace 

podle strategie ITI, rozdíly jsou ale poměrně malé (obyvatelé aglomerace podle strategie ITI tvoří 91,8 

% obyvatel „aglomerace 2“) a charakteristiky „aglomerace 2“ jsou reprezentativní i pro zájmové 

území aglomerace ITI. 

b) v případech, kdy jsou údaje o sledovaných jevech dostupné pouze za okresy, budeme pracovat 

s územím vymezeným územím okresů Olomouc, Přerov a Prostějov, pro které budeme používat 

označení „aglomerace 3“. Aglomerace 3 je vlastně území „aglomerace 2“ zmenšené o správní obvod 

ORP Mohelnice a opět velmi dobře vystihuje podstatné rysy zájmového území a lze je tedy plně pro 

účely socio-ekonomické analýzy aglomerace využít. 

c) u jevů, které jsou sledovány pouze na územní úrovni krajů, bude nutné v analýze použít 

k charakteristice olomoucké aglomerace dat za Olomoucký kraj. Aglomerace zahrnuje 240 z jeho 402 

obcí a žije v ní 451,6 tis. z 632,9 tis. obyvatel kraje (tj. 71,4 %). 

Základní metodou, která byla použita při zpracování aktualizace analytické části Strategie ITI 

Olomoucké aglomerace, byla komparační analýza. Jednotlivé charakteristiky sledovaných jevů 

v aglomeraci však nebyly porovnávány s charakteristikami ostatních aglomerací ITI vzhledem k faktu, 

že řada analyzovaných charakteristik není v jejich strategiích používána. Komparace byla prováděna 

mezi aglomerací, územím Olomouckého kraje (případně ostatních krajů) a územím celé České 

republiky. Při aktualizaci byl kladen důraz na mikroregionální analýzu. Mikroregiony byly ve většině 

případů ztotožněny se soubory obcí správních obvodů ORP, které byly při prvotním vymezení do 

území aglomerace zahrnuty.  
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1. Sí delní  struktura a obývatelstvo 

 

1.1 Sídelní struktura Olomoucké aglomerace 
 

Olomoucká aglomerace se rozkládá na téměř polovině územní rozlohy Olomouckého kraje v zázemí 

krajského města Olomouc. Z celkové populace Olomouckého kraje žije 71,4 % obyvatelstva právě v 

aglomeraci. Nejlidnatějším městem je krajské centrum Olomouc (100 523 obyvatel ke konci roku 

2018); následují populačně téměř stejně velká okresní města Prostějov (43 680 obyvatel) a Přerov (43 

186 obyvatel). V těchto třech největších městech žije 41,5 % obyvatel aglomerace. Z porovnání s 

Olomouckým krajem a ČR plyne, že průměrná hustota zalidnění Olomoucké aglomerace je značně 

vyšší, to je dáno tím, že se jedná o oblast s vysokou koncentrací obyvatelstva, která je ovlivňována 

silnou centralitou krajského města, ale rovněž okresními městy Prostějov a Přerov (viz tab. 2). 

 

Tab. 2 Počet obyvatel, rozloha a hustota zalidnění k 31. 12. 2018 

území počet obyvatel 
rozloha  
(km²) 

hustota 
zalidnění  

(na 1 km²) 
počet obcí 1) 

Olomoucká aglomerace 451 593  2 372,8  190,3  240 

Olomoucký kraj 632 492   5 271,6  120,0  402 

ČR  10 649 800   78 870,3   135,0  6258 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; Statistická ročenka Olomouckého kraje 2018, ČSÚ 2018. 
1) včetně vojenských újezdů 

 

V sídelní struktuře Olomoucké aglomerace, podobně jako i v ostatních aglomerací ITI, jsou méně 

zastoupeny malé obce. V České republice tvoří obce s méně než 200 obyvateli téměř čtvrtinu (22,9 %) 

všech obcí, v Olomoucké aglomeraci je takovýchto obcí pouze 10 % (viz tab. 3). Naopak oproti 

celostátnímu průměru jsou v aglomeraci výrazně častěji zastoupeny obce s 500–2000 obyvateli (v 

aglomeraci 46,7 %, v ČR pouze 34,1 %).  

V nejmenších obcích (do 200 obyvatel) však žije jen necelé procento obyvatelstva aglomerace (v ČR 

jde o 1,7 %). V městech s více než 10 tis. obyvateli bydlelo na konci roku 2018 celkově 51,0 % 

obyvatel aglomerace, což je hodnota přibližně odpovídající českému průměru (51,6 %). Do souboru 

měst s více než 10 tis. obyvateli patří kromě výše uvedených jader ještě města Hranice (18,1 tis. 

obyvatel), Šternberk (13,5 tis.) a Uničov (11,4 tis.). Oproti ČR je v aglomeraci méně zastoupena 

skupina měst ve velikostní kategorii 5–10 tis. obyvatel, což se promítá zejména do podílu 

obyvatelstva těchto měst na celkovém počtu obyvatel aglomerace (7,3 % resp. 9,4 %). V aglomeraci 

má 18 obcí statut města a 10 obcí statut městyse. V městských obcích na konci roku 2018 žilo zhruba 

300 tis. obyvatel (300 017), což představovalo téměř 2/3 obyvatelstva aglomerace. 
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Tab. 3 Obce a obyvatelstvo v Olomoucké aglomeraci a ČR podle velikostních kategorií k 31. 12. 2018 

velikostní 
kategorie 

Olomoucká aglomerace Česká republika 

počet podíl (%) počet podíl (%) 

počet / podíl obcí 

do 199  24 10,0 1 432 22,9 

200–499 77 32,1 1 992 31,8 

500–999 66 27,5 1 379 22,0 

1000–1999 46 19,2 755 12,1 

2000–4999 17 7,1 427 6,8 

5000–9999 4 1,7 142 2,3 

10 000 a více 6 2,5 131 2,1 

celkem 240 100,0 6 258 100,0 

počet / podíl obyvatelstva obcí 

do 199  3 576 0,8 177 752 1,7 

200–499 24 921 5,5 655 673 6,2 

500–999 44 155 9,8 966 997 9,1 

1000–1999 67 536 15,0 1 072 002 10,1 

2000–4999 47 942 11,0 1 280 006 12,0 

5000–9999 33 126 7,3 1 001 254 9,4 

10 000 a více 230 337 51,0 5 496 116 51,6 

celkem 451 593 100,0 10 649 800 100,0 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

1.2 Vývoj počtu obyvatel 
 

Počet obyvatel Olomoucké aglomerace je v posledních letech prakticky neměnný, v období 2013–

2018 došlo k nepatrnému úbytku o 281 obyvatel (tj. 0,06 %), v předchozím pětiletém období byl však 

úbytek obyvatelstva podstatně vyšší (2 834 osob). Pro detailnější hodnocení vývoje počtu obyvatel 

byly obce Olomoucké aglomerace rozděleny do tří skupin, a to na města nad 5 tis. obyvatel, menší 

města a městyse a ostatní obce. Do první skupiny patří 10 měst: všechny obce s rozšířenou 

působností (s výjimkou města Konice) a také město Kojetín (SO ORP Přerov). Skupinu menších měst a 

městysů tvoří 8 měst s méně než 5 tis. obyvateli a všech 10 městysů v aglomeraci. Obcí bez statusu 

města nebo městyse je v aglomeraci celkem 212. Jedná se většinou o venkovské obce. Nejvíce 

obyvatel z této skupiny obcí žilo na konci roku 2018 v obcích s průmyslovým charakterem (Hlubočky – 

4221 osob, Lutín – 3273 osob). 

Zastavení poklesu počtu obyvatel v posledních letech souvisí se zlepšením dynamiky obyvatelstva ve 

městech nad 5 tis. obyvatel. V období 2009–2013 úbytek obyvatelstva těchto měst činil 6198 osob, 

zatímco v následujícím pětiletém období šlo již o úbytek znatelně nižší (2321 osob, viz tab. 4). 
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Tab. 4 Vývoj počtu obyvatel ve městech, městysech a ostatních obcích Olomoucké aglomerace 

v období 2013–2018 (k 31. 12.)  

kategorie obcí 2013 2018 
index 2018/2013 

(*100) 

města nad 5 000 obyvatel 265 784 263 463 99,13 

menší města a městyse 36 333 36 554 100,61 

ostatní obce 149 757 151 576 101,21 

celkem          451 874 451 593 99,94 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Přírůstek obyvatelstva byl však v souboru 10 měst nad 5 tis. obyvatel zaznamenán pouze v Olomouci. 

Přírůstek jejího obyvatelstva v období 31. 12. 2013 – 31. 12. 2018 byl dokonce vyšší než 1000 osob, 

počet obyvatel během pěti let vzrostl z 99 489 na 100 523, stotisícová hranice byla překonána 

v průběhu roku 2015. Na druhé straně největším úbytkem se mezi většími a středními městy 

prezentovalo druhé jádro Olomoucké aglomerace, město Přerov, ve kterém počet obyvatel poklesl ze 

44 538 na 43 186. Výrazný byl také úbytek obyvatelstva v Hranicích (594 osob) a Prostějově (554 

osob). 

 

Obr. 1 Vývoj počtu obyvatel ve městech a městysech Olomoucké aglomerace v období 31. 12. 2013 – 

31. 12. 2018 

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
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Ve skupině menších měst a městysů byl vykázán mírný přírůstek obyvatelstva (o více než 200 osob). 

Přírůstek obyvatelstva zaznamenala 3 menší města a 4 městyse. Nejvýrazněji narostl počet obyvatel 

ve městě Velké Bystřice, kde během 5 let došlo k nárůstu z 3118 na 3384 obyvatel. Z městysů byly 

výraznějším přírůstkem obyvatelstva charakteristické Kralice na Hané (nárůst z 1502 na 1689 osob). 

Přírůstek či úbytek obyvatelstva v městských obcích Olomoucké aglomerace znázorňuje obr. 1. 

V Olomoucké aglomeraci během pěti let vzrostl počet obyvatel ve 114 neměstských obcích, v pěti byl 

počet obyvatel na konci roku 2013 a 2018 shodný a v 93 obcích došlo k úbytku obyvatelstva. 

Největším pětiletým přírůstkem obyvatelstva se vyznačovaly obce v nejbližším zázemí města 

Olomouce, jde o projev probíhajícího procesu suburbanizace. Nárůst počtu obyvatel o více než 100 

osob byl zaznamenán v obcích Velký Týnec (154 osob), Horka nad Moravou (133), Dolany (133), 

Bělkovice-Lašťany (118), Hlušovice (113) a Hněvotín (113). V žádné neměstské obci aglomerace nebyl 

během sledovaného období zaznamenán úbytek přesahující 100 osob.  

 

Obr. 2 Vývoj počtu obyvatel v obcích Olomoucké aglomerace v období 31. 12. 2013 – 31. 12. 2018 

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

V absolutním vyjádření ubylo nejvíce obyvatel Brodku u Konice, kde jejich počet klesl z 883 na 800. 

Kromě Brodku u Konice existovaly již jenom čtyři další obce, ve kterých ubylo více než 50 obyvatel. 

Jednalo se o Těšetice (SO ORP Olomouc), Dobromilice, Smržice (obě SO ORP Prostějov) a Prosenice 

(SO ORP Přerov). Vývoj počtu obyvatel v letech 2013–2018 ve všech obcích aglomerace znázorňuje 

kartogram na obr. 2. Vývoj je hodnocen podle indexu změny 2018/2013*100. Index se pohybuje 

v intervalu 88,40–115,79; maximální i minimální hodnoty jsou dosaženy především v malých obcích 
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do 200 obyvatel. To je i případ obce Radkova Lhota (SO ORP Přerov), kde index dosáhl hodnoty 

115,79, šlo ale jen o důsledek rozšíření kapacity penzionu pro seniory. Během pěti let počet obyvatel 

této obce vzrostl ze 171 na 198. Existovaly ale také dvě obce, u kterých počet obyvatel klesl o více než 

10 % (Kladníky v SO ORP Lipník nad Bečvou: ze 165 na 146, index 88,4 a Oldřichov v SO ORP Přerov: 

ze 129 na 115, index 89,15).   

Z hlediska mikroregionální analýzy je daleko zajímavější srovnání údajů za skupiny obcí podle jejich 

příslušnosti k SO ORP (viz tab. 5). V období 2013–2018 vzrostl počet obyvatel pouze na Olomoucku, 

Šternbersku a Litovelsku. Index změny 2018/2013 byl nejvyšší v obcích patřících do SO ORP Olomouc 

(101,74). Absolutně se počet obyvatel v těchto obcích zvýšil během pěti let o 2,8 tis. osob. Pokles 

počtu obyvatel nastal v sedmi SO ORP, výrazný byl zejména v obcích patřících do SO ORP Hranice, 

Konice, Přerov a ve městě Uničov. 

  

Tab. 5 Vývoj počtu obyvatel v obcích Olomoucké aglomerace v období 2013–2018 podle jejich 

příslušnosti k SO ORP (k 31. 12.)  

obce Olomoucké aglomerace  
ležící v SO ORP: 

2013 2018 
index 2018/2013 

(*100) 

Olomouc 161 498 164 312 101,74 

Šternberk 22 164 22 240 100,34 

Litovel 22 215 22 234 100,09 

Prostějov 96 366 96 130 99,76 

Lipník nad Bečvou 14 786 14 713 99,51 

Mohelnice 14 032 13 820 98,49 

Uničov 11 628 11 396 98,00 

Přerov 81 556 79 905 97,98 

Konice 7 984 7 790 97,57 

Hranice 19 645 19 053 96,99 

celkem          451 874 451 593 99,94 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
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1.3 Přirozený pohyb obyvatelstva 
 

1.3.1 Porodnost 
 

Celorepublikový trend růstu počtu živě narozených pozorujeme i v Olomoucké aglomeraci, kde od 

roku 2012 dochází k meziročnímu nárůstu počtu živě narozených. Oproti ČR se však v aglomeraci 

nenarodilo nejvíce dětí v roce 2018, ale už v roce 2016. Počet narozených v roce 2016 činil 4913 a 

v roce 2018 se narodilo 4889 dětí. Počet narozených a hrubou míru porodnosti v posledních deseti 

letech v Olomoucké aglomeraci znázorňuje obr. 3.   

 

Obr. 3 Vývoj počtu živě narozených a hrubé míry porodnosti v Olomoucké aglomeraci v období 2009–

2018  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

Během let 2014–2018 se v Olomoucké aglomeraci narodilo 24 000 dětí, tj. o 91 více, než 

v předchozím pětiletém období (viz tab. 6). Průměrná roční hrubá míra porodnosti činila 10,6 ‰ a 

odpovídala celorepublikovému průměru. Porodnost ve sledovaných mikroregionech aglomerace (tj. 

skupinách obcí podle jejich příslušnosti k SO ORP) však byla výrazně diferencovaná (viz tab. 7). Na 

Olomoucku se během pěti let narodilo téměř 9,5 tis. dětí a roční hrubá míra porodnosti dosahovala 

vysoké hodnoty 11,7 ‰. Vyšší než celorepubliková hrubá míra porodnosti byla zaznamenána také 

v mikroregionech Litovel a Šternberk. Velmi nízkou porodností se naopak vyznačovalo Konicko (8,6 

‰). Hranice 10 % nebyla dosažena také na Přerovsku, Lipnicku, Mohelnicku a ve městě Uničov. 
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Tab. 6 Živě narození a hrubá míra porodnosti  

území 
2009–2013 2014–2018 

počet narozených hmp (‰) počet narozených hmp (‰) 

Olomoucká aglomerace 23 909 10,5     24 000  10,6 

Olomoucký kraj 32 992 10,3      32 973  10,4 

Česká republika 559 501 10,6     561 728  10,6 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

 

 

Tab. 7 Živě narození a hrubá míra porodnosti v obcích Olomoucké aglomerace v období 2014–2018 

podle jejich příslušnosti k SO ORP  

obce Olomoucké aglomerace 
ležící v SO ORP: 

pořadí 
2014–2018 

počet narozených 
hmp (‰)  

průměr za rok 

Hranice 5. 989 10,2 

Konice 10. 341 8,6 

Lipník nad Bečvou 8. 707 9,6 

Litovel 3. 1 229 11,1 

Mohelnice 6. 691 9,9 

Olomouc 1. 9 494 11,7 

Prostějov 4. 4 961 10,3 

Přerov 9. 3 794 9,4 

Šternberk 2. 1 232 11,1 

Uničov 7. 562 9,8 

Olomoucká aglomerace – 24 000 10,6 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
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Obr. 4 Hrubá míra porodnosti v Olomoucké aglomeraci (roční průměr za období 2014–2018)  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

Obr. 4 znázorňuje hrubou míru porodnosti v obcích Olomoucké aglomerace. Ta se pohybuje 

v intervalu 3,9–19,2 ‰, extrémních hodnot dosahuje opět ve velmi malých obcích, Za souboru měst 

a městysů má nejvyšší hrubou míru porodnosti městys Kralice na Hané (13,6 ‰) a naopak nejnižší 

město Konice (8,9 ‰). Velké rozdíly jsou i mezi jádry Olomoucké aglomerace: zatímco v Olomouci je 

hrubá míra porodnosti 12,3 ‰, v Přerově činila pouze 9,2 ‰.   

 

1.3.2 Úmrtnost 
 

Vzhledem k rostoucímu zastoupení obyvatelstva ve starších věkových skupinách a celkovému stárnutí 

populace dochází od roku 2009 v celorepublikovém měřítku ke zvyšování počtu zemřelých. Obdobný 

trend pozorujeme jak v Olomoucké aglomeraci, tak v celém Olomouckém kraji. V komparaci s 

Olomouckým krajem vykazuje aglomerace nepatrně příznivější relativní hodnoty, protože vyšší 

hrubou míru úmrtnosti celého Olomouckého kraje ovlivňuje znatelně vyšší úmrtnost obyvatelstva 

v okrese Jeseník, který není součástí aglomerace. 
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Obr. 5 Vývoj počtu zemřelých a hrubé míry úmrtnosti v Olomoucké aglomeraci v období 2009–2018  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

V Olomoucké aglomeraci byla nejnižší úmrtnost zaznamenána v roce 2014, kdy na jejím území 

zemřelo 4523 osob, a naopak nejvíce obyvatel zemřelo v roce 2017. Jednalo se o 5000 osob (viz obr. 

5). Ve sledovaném pětiletém období 2014–2018 činil počet zemřelých na území aglomerace 24 188 

obyvatel, tj. o 327 více, než v předchozím období 2009–2013 (viz tab. 8). V obou těchto obdobích 

byla roční hrubá míra úmrtnosti v Olomoucké aglomeraci vyšší než celorepublikový průměr (v období 

2014–2018 šlo v ČR o 10,4 ‰, v aglomeraci o 10,7 ‰).   

 

Tab. 8 Zemřelí a hrubá míra úmrtnosti  

území 
2009–2013 2014–2018 

počet zemřelých hmú (‰) počet zemřelých hmú (‰) 

Olomoucká aglomerace              23 861  10,5              24 188 10,7 

Olomoucký kraj              33 543  10,5              34 177  10,8 

Česká republika            538 462  10,2            548 951  10,4 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Uvnitř Olomoucké aglomerace jsou v úrovni úmrtnosti patrné poměrně velké mikroregionální rozdíly 

(viz tab. 9). Existují dva mikroregiony, kde je průměrná roční hrubá míra úmrtnosti v období 2014–

2018 nižší než 10 ‰. Jedná se o obce ležící v SO ORP Olomouc a Lipník nad Bečvou (u obou shodně 

9,8 ‰). Vysokou úmrtností naopak vyniká především Konicko (12,7 ‰).   

 

9,0

9,5

10,0

10,5

11,0

11,5

4200

4300

4400

4500

4600

4700

4800

4900

5000

5100

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

‰
 

p
o

če
t 

ze
m

ře
lý

ch
 

Zemřelí hrubá míra úmrtnosti



 

16 

Tab. 9 Zemřelí a hrubá míra úmrtnosti v obcích Olomoucké aglomerace v období 2014–2018 podle 

jejich příslušnosti k SO ORP  

obce Olomoucké aglomerace 
ležící v SO ORP: 

pořadí 
2014–2018 

počet zemřelých 
hmú (‰)  

průměr za rok 

Hranice 6. 1 100 11,4 

Konice 10. 500 12,7 

Lipník nad Bečvou 2. 720 9,8 

Litovel 5. 1 190 10,7 

Mohelnice 3. 722 10,4 

Olomouc 1. 7 947 9,8 

Prostějov 7. 5 505 11,4 

Přerov 8. 4 649 11,5 

Šternberk 4. 1 173 10,6 

Uničov 9. 682 11,8 

Olomoucká aglomerace – 24 188 10,7 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

 

Obr. 6 Hrubá míra úmrtnosti v Olomoucké aglomeraci (roční průměr za období 2014–2018)  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

Na kartogramu hrubé míry úmrtnosti (viz obr. 6) jsou obce Olomoucké aglomerace rozděleny do čtyř 

skupin. Nízkou úmrtností (do 7,5 ‰) se vyznačovalo 29 obcí a velmi vysokou úmrtností (nad 17,5 ‰) 
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osm obcí. Extrémně vysokou úmrtností vynikaly malé obce, ve kterých jsou lokalizována zařízení 

sociální péče určená seniorům. Nejvyšší relativní úmrtnost (128,1 ‰) vykázala již zmíněná obec 

Radkova Lhota. Zde během posledních pěti let zemřelo 131 osob, jednalo se většinou o klienty 

Domova pro seniory, ve kterém se v roce 2014 zvýšila kapacita na 208 lůžek. Mezi obce s vysokou 

úmrtností patří z obdobných důvodů dále Pavlovice u Přerova (36,9 ‰), Jesenec (SO ORP Konice; 

32,7 ‰), Víceměřice (SO ORP Prostějov; 24,9 ‰), atd.  

V úrovni úmrtnosti jsou poměrně značné rozdíly také mezi třemi jádry aglomerace: ve městě 

Olomouci činila průměrná roční hrubá míra úmrtnosti ve sledovaném období 10,2 ‰, v Přerově 10,7 

‰ a v Prostějově 11,8 ‰. Ze souboru městských obcí byla hrubá míra úmrtnosti nižší než 10 ‰ ve 

Velké Bystřici, v Moravském Berouně, v Dubu na Moravě a ve Velkém Újezdu. Naopak vysoká (nad 

15,0 ‰) byla zaznamenána v Plumlově a Tovačově.  

 

1.3.3 Přirozená měna 
 

Tab. 10 Přirozená měna  

území 
2009–2013 2014–2018 

přirozená měna hmpm (‰) přirozená měna hmpm (‰) 

Olomoucká aglomerace 48 0,0 – 188 – 0,1 

Olomoucký kraj – 551 – 0,2 – 1 204 – 0,4 

Česká republika 21 039 0,4 12 777 0,2 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Rozdíl mezi počtem narozených a zemřelých vyjadřuje přirozenou měnu obyvatelstva (přirozený 

přírůstek nebo přirozený úbytek). V Olomoucké aglomeraci se počet narozených od počtu zemřelých 

v pětiletém období 2014–2018 liší jen nepatrně (vit tab. 10). V tomto období v aglomeraci ubylo 

přirozenou měnou 188 osob (hrubá míra přirozené měny byla – 0,1 ‰). V předchozím pětiletí byla o 

něco vyšší porodnost než úmrtnost, Olomoucká aglomerace „získala“ 48 osob.   

Na mikroregionální úrovni poměrně vysokým přirozeným přírůstkem vynikají obce SO ORP Olomouc. 

Tato skupina obcí přirozenou měnou získala za posledních pět let 1547 obyvatel (viz tab. 11). 

Přirozený přírůstek, ale mírnější, zaznamenaly také mikroregiony Šternbersko a Litovelsko. Ve zbylých 

sedmi mikroregionech došlo s úbytku obyvatelstva přirozenou měnou. Nejvyšší absolutní úbytek 

nastal v obcích SO ORP Přerov (855 osob), hrubá míra přirozené měny byla nejnižší na Konicku (– 4,0 

‰). 
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Tab. 11 Přirozená měna v obcích Olomoucké aglomerace v období 2014–2018 podle jejich 

příslušnosti k SO ORP  

obce Olomoucké aglomerace 
ležící v SO ORP: 

pořadí 
2014–2018 

přirozená měna 
hmpp (‰)  

průměr za rok 

Hranice 7.  – 111 – 1,1 

Konice 10. – 159 – 4,0 

Lipník nad Bečvou 4. – 13 – 0,2 

Litovel 3. 39 + 0,4 

Mohelnice 5. – 31 – 0,4 

Olomouc 1. 1 547  +1,9 

Prostějov 6. – 544 – 1,1 

Přerov 9. – 855 – 2,1 

Šternberk 2. 59 + 0,5 

Uničov 8. – 120 – 2,1 

Olomoucká aglomerace – – 188 – 0,1 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Ze souboru 240 obcí Olomoucké aglomerace byl zaznamenán přirozený přírůstek obyvatelstva v 96 

obcích, v dalších 14 obcích byla přirozená měna nulová a přirozený úbytek obyvatelstva nastal ve 130 

obcích. Z městských obcí měly přirozený přírůstek obyvatelstva pouze 4 města (Olomouc, Litovel, 

Velká Bystřice a Moravský Beroun) a 5 městysů (Velký Újezd, Kralice na Hané, Dub nad Moravou, 

Brodek u Prostějova a Nezamyslice). Město Olomouc přirozenou měnou získalo v letech 2014–2018 

více než tisíc obyvatel (1081, hmpm 2,16 ‰). Vyšší relativní hodnotu než Olomouc vykázaly městyse 

Velký Újezd (5,14 ‰) a Kralice na Hané (4,78 ‰). V absolutním vyjádření však přirozený přírůstek 

obyvatelstva byl poměrně nízký, ve Velkém Újezdu 34 osob a v Kralicích na Hané 38 osob. Z měst a 

městysů ubylo nejvíce osob v Přerově (338 osob) a Prostějově (303 osob). Přirozený úbytek vyšší než 

100 osob byl zaznamenán také ve městech Hranice a Plumlov.  

 

1.4 Migrační pohyb obyvatelstva 
 

Olomoucký kraj patří dlouhodobě mezi území ČR vyznačující se větším počtem vystěhovalých než 

přistěhovalých. Je tomu tak také v posledních deseti letech, jak dokládají agregovaná data za poslední 

dvě po sobě následující pětiletí (viz tab. 12). Území Olomoucké aglomerace má oproti území celého 

kraje příznivější migrační charakteristiky. 

Tab. 12 Přistěhovalí do obcí a vystěhovalí z obcí Olomoucké aglomerace a Olomouckého kraje   

území 
2009–2013 2014–2018 

přistěhovalí vystěhovalí přistěhovalí vystěhovalí 

Olomoucká aglomerace 47 606 48 567 52 285 52 380 

Olomoucký kraj 68 410 70 991 74 372 77 034 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
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Obr. 7 Vývoj migračního salda v Olomoucké aglomeraci v období 2009–2018  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

V posledních deseti letech bylo v aglomeraci zaznamenáno ve dvou letech (2014 a 2015) dokonce 

kladné migrační saldo. To se promítlo pozitivně i do pětileté migrační bilance 2014–2018. V tomto 

pětiletém období Olomoucká aglomerace ubylo pouze 95 osob, zatímco v předchozím pětiletém 

období to bylo desetkrát více (961 osob; viz tab. 13). Hrubé míry migračního salda jsou nižší, než 

vykazuje celý Olomoucký kraj. 

Pouze tři analyzované mikroregiony Olomoucké aglomerace vykázaly během posledních pěti let 

kladné migrační saldo. Jsou to především obce ležící v SO ORP Olomouc, kde migrační saldo činilo 

1267 osob, dále obce SO ORP Prostějov (+ 304 osob) a SO ORP Šternberk (+ 17 osob). Absolutně 

nejvyšší migrační ztráta byla zaznamenána na Přerovsku (– 798 osob) a v relativním vyjádření mělo 

nejnižší hodnotou hrubé míry migračního salda Hranicko (– 5,0 ‰). 
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Tab. 13 Migrační saldo Olomoucké aglomerace a Olomouckého kraje   

území 
2009–2013 2014–2018 

migrační saldo 
hmms (‰)  

průměr za rok 
migrační saldo 

hmms (‰)  
průměr za rok 

Olomoucká aglomerace – 961 – 0,4 – 95 0,0 

Olomoucký kraj – 2 581 – 0,8 – 2 662 – 0,8 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

 

Tab. 14 Migrační saldo v obcích Olomoucké aglomerace v letech 2014–2018 podle jejich příslušnosti 

k SO ORP  

obce Olomoucké aglomerace 
ležící v SO ORP: 

pořadí 
2014–2018 

migrační saldo 
hmms (‰)  

průměr za rok 

Hranice 10. – 481 – 5,0 

Konice 6. – 35 – 0,9 

Lipník nad Bečvou 5. – 60 – 0,8 

Litovel 4. – 20 – 0,2 

Mohelnice 9. – 181 – 2,6 

Olomouc 1. 1 267 1,6 

Prostějov 2. 304 0,6 

Přerov 8. – 798 – 2,0 

Šternberk 3. 17 0,2 

Uničov 7. – 112 – 1,9 

Olomoucká aglomerace – – 95 – 0,04 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Na obr. 8 jsou znázorněny hrubé míry migračního salda za všechny obce Olomoucké aglomerace pro 

sledované pětileté období. Z 240 obcí aglomerace vykázalo kladné migrační saldo 144 obcí (tj. 60 %) a 

záporné saldo zbylých 96 obcí. V důsledku přetrvávajícího procesu suburbanizace je poměr mezi 

městskými obcemi s kladným a záporným migračním saldem jiný. Kladné migrační saldo mělo pouze 

10 městských obcí, tj. 35,7 %. Kladné migrační saldo však mají pouze města a městyse s méně než 5 

tis. obyvateli. Populačně největším městem s kladnou migrační bilancí v letech 2014–2018 byla Velká 

Bystřice, která migrací získala 200 osob. Ze zbylých migračně kladných městských obcí přibylo více 

než 100 osob pouze v Kralicích na Hané (149 osob). Z jader aglomerace má nejméně příznivou 

migrační bilanci město Přerov, který za posledních pět let migrací „ztratil“ 1014 osob. Záporné 

migrační saldo Prostějova činilo 251 osob a Olomouce pak 47 osob. Pozitivní je ale skutečnost, že 

záporné migrační saldo těchto měst bylo v období 2014–2018 podstatně menší, než v předchozích 

pěti letech. Z měst nad 5 tis. obyvatel měly nejvyšší zápornou relativní hodnotu (hrubou míru 

migračního salda) Hranice (– 5,37 ‰, tj. – 493 osob). Z menších měst a městysů (pod 5 tis. obyvatel) 

vynikal zápornou migrační bilancí především Moravský Beroun (– 13,04 ‰, – 198 obyvatel).        
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Obr. 8 Hrubá míra migračního salda v Olomoucké aglomeraci (roční průměr za období 2014–2018)  

Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

 

 

1.5 Věková struktura obyvatelstva a naděje dožití 
 

Ze srovnání dat o počtu osob za základní věkové skupiny obyvatelstva ke konci roku 2008, 2013 a 

2018 plyne, že se počet obyvatel ve věku 0–14 let v Olomoucké aglomeraci zvýšil během 10 let 

zhruba o 7,5 tis. osob (v posledních pěti letech téměř o 3,9 tis.). K podstatně vyššímu nárůstu však 

došlo u obyvatelstva ve věku 65 a více let (viz tab. 15). V období 31. 12. 2013 – 31. 12. 2018 činil 

nárůst 10,1 tis. seniorů (v předchozích pěti letech o něco více, téměř 10,6 tis.). Na druhé straně došlo 

k výraznému poklesu počtu osob v produktivním věku. Větší úbytek obyvatel v produktivním věku byl 

v období 2008–2013.    
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Tab. 15 Vývoj věkové struktury obyvatelstva Olomoucké aglomerace 

rok 
počet obyvatel 

0–14 let 15–64 let 65 a více let celkem 

2008         63 634    322 096            70 127          455 857  

2013         67 259    303 933            80 686          451 878  

2018         71 110    289 692            90 791          451 593   

rok 
podíl věkových skupin (%) 

0–14 let 15–64 let 65 a více let celkem 

2008              14,0  70,6 15,4 100,0 

2013              14,9  67,2 17,9 100,0 

2018              15,8  64,1 20,1 100,0 
Prameny: Veřejná databáze ČSÚ, obyvatelstvo, věková struktura, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 

Tab. 16 Věková struktura obyvatelstva v roce 2018 

území 
podíl věkových skupin (%) 

0–14 let 15–64 let 65 a více let celkem 

Olomoucká aglomerace              15,8  64,1 20,1 100,0 

Olomoucký kraj 15,6 64,2 20,2 100,0 

Česká republika 15,9 64,5 19,6 100,0 
Prameny: Veřejná databáze ČSÚ, obyvatelstvo, věková struktura, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 

 

Věková struktura populace Olomoucké aglomerace je méně příznivá, než věková struktura 

obyvatelstva celé České republiky (viz tab. 16). Oproti České republice je v aglomeraci méně 

zastoupeno předproduktivní a produktivní obyvatelstvo, naopak více zastoupeno je obyvatelstvo 

v poproduktivním věku. 

 

Tab. 17 Věková struktura obyvatelstva obcí Olomoucké aglomerace v roce 2018 podle jejich 

příslušnosti k SO ORP 

obce Olomoucké 
aglomerace 

ležící v SO ORP: 

podíl věkových skupin (%) 

0–14 let 15–64 let 65 a více let celkem 

Hranice 15,1 65,0 19,9 100,0 

Konice 13,6 63,9 22,4 100,0 

Lipník nad Bečvou 15,4 66,0 18,6 100,0 

Litovel 15,8 63,9 20,3 100,0 

Mohelnice 14,7 64,4 20,9 100,0 

Olomouc 16,7 63,9 19,4 100,0 

Prostějov 15,8 64,0 20,1 100,0 

Přerov 14,5 64,1 21,4 100,0 

Šternberk 16,3 64,1 19,6 100,0 

Uničov 13,7 65,4 20,8 100,0 
Prameny: Veřejná databáze ČSÚ, obyvatelstvo, věková struktura, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
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Vyšší zastoupení předproduktivního obyvatelstva na populaci než je celorepublikový průměr (15,9 %), 

byl na konci roku 2018 zjištěn pouze ve dvou mikroregionech, a to na Olomoucku (16,7 %) a 

Šternbersku (16,3 %). Dětská složka populace je slabě zastoupena především na Konicku (13,6 %) i ve 

městě Uničov (13,7 %).  

Mezi mikroregiony existují významné rozdíly v zastoupení produktivního obyvatelstva. Vyšší podíly, 

než byl celorepublikový průměr, byly na konci roku 2018 zjištěny v obcích SO ORP Lipník nad Bečvou 

(66,0 %), Hranice (65,0 %) a v Uničově (65,4 %). 

Nižší podíl osob v poproduktivním věku, než v ČR, byl zjištěn v obcích SO ORP Lipník nad Bečvou (18,6 

%) a Olomouc (19,4 %), na druhé straně v mikroregionu Konicko dosahoval podíl seniorů na populaci 

značně vysoké hodnoty (22,4 %)   

 

Obr. 9 Podíl obyvatelstva ve věku 0–14 let na obyvatelstvu obcí Olomoucké aglomerace (k 31. 12. 

2018)  

Prameny: Veřejná databáze ČSÚ, obyvatelstvo, věková struktura, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

Na kartogramu zachycujícím podíl obyvatelstva ve věku 0–14 let na obyvatelstvu obcí Olomoucké 

aglomerace (viz obr. 9) jsou obce rozděleny podle jeho výše do pěti skupin. Mimořádně nízkou 

hodnotu (méně než 12,5 %) vykazovalo 19 obcí, v intervalu 12,5–14,9 % se nacházelo 72 obcí, 

nejčetněji byl zastoupen interval 15,0–17,4 % (93 obcí), v intervalu 17,5–19,9 % leželo 40 obcí a ve 

zbylých 16 obcích byl podíl dětské složky obyvatelstva nejméně pětinový. Obcí s nejvyšším podílem 

dětí byly Hlušovice (24,9 %) ležící v zázemí Olomouce. Naopak nejméně byla dětská složka 

zastoupena v obci Radkova Lhota (8,1 %). Z jader Olomoucké aglomerace bylo předproduktivní 
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obyvatelstvo nejvíce zastoupeno v Olomouci (16,3 %); následovaly Prostějov (15,2 %) a Přerov (13,9 

%).   

V Olomoucké aglomeraci na konci roku 2018 existovalo 55 obcí, ve kterých byla dětská složka četnější 

než obyvatelstvo v poproduktivním věku, v sedmi obcích byly obě složky zastoupeny shodně a ve 178 

obcích byl počet dětí nižší než počet seniorů. Největší rozdíl ve prospěch dětské složky byl 

zaznamenán na Olomoucku v obcích Velký Týnec (o 157 osob), Hlušovice (o 146 osob) a Dolany (o 

118 osob). 

 

Obr. 10 Podíl obyvatelstva ve věku 65 a více let na obyvatelstvu obcí Olomoucké aglomerace (k 31. 

12. 2018)  

Prameny: Veřejná databáze ČSÚ, obyvatelstvo, věková struktura, ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

V souboru 240 obcí Olomoucké aglomerace má podíl poproduktivního obyvatelstva stejný či vyšší než 

je průměr aglomerace (20,1 %) 89 obcí. Největší podíl seniorů byl na konci roku 2018 v obcích 

Radkova Lhota (47,5 %) a Jesenec (35,2 %). Naopak nejnižší podíl vykázala obec Hlušovice, ve které 

jako v jediné obci aglomerace byl podíl seniorů nižší než 10 % (9,2 %). Lze předpokládat, že v populaci 

v příštích letech se bude zastoupení seniorů dále zvyšovat. Souvisí to zejména s postupným 

prodlužováním věku.  

Stárnutí populace v Olomoucké aglomeraci bylo v období 31. 12. 2013 – 31. 12. 2018 o něco rychlejší, 

než tomu bylo v populaci České republiky jako celku. Potvrzuje to i vývoj vybraných ukazatelů 

demografické statistiky opírajících se o věkovou skladbu obyvatelstva (viz tab. 18). Index stáří 

obyvatelstva vyjadřující počet seniorů připadajících na 100 osob ve věku v předproduktivním věku, se 
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během pěti let v aglomeraci zvýšil o 7,7 seniorů (ze 120,0 na 127,7), zatímco v České republice šlo 

pouze o 7,5 seniorů. V Olomoucké aglomeraci rostl výrazněji i často sledovaný index ekonomického 

zatížení (poměr osob v předproduktivním a poproduktivním věku na 100 osob ve věku produktivním. 

Ten se v aglomeraci během pěti let zvýšil z 48,5 na 55,9 (tj. o 7,4 ekonomicky neproduktivních osob), 

v ČR dosahoval nárůst 7,1 dětí a seniorů. Vyšším nárůstem se v aglomeraci projevil i index závislosti II 

(počet seniorů na 100 osob v produktivním věku); jedinou výjimkou, kdy nedošlo k vyššímu nárůstu 

v aglomeraci než v celé ČR, byl index závislosti I (počet dětí na 100 osob v produktivním věku).   

 

Tab. 18 Vybrané ukazatele demografické statistiky opírající se o věkovou strukturu 

území 
Olomoucká 
aglomerace 

Olomoucký kraj Česká republika 

rok 2013 2018 2013 2018 2013 2018 

index stáří 120,0 127,7 119,5 130,2 115,7 123,2 

index ekonomického zatížení 48,5 55,9 48,0 55,7 47,9 55,0 

index závislosti I 22,1 24,5 21,9 24,2 22,2 24,6 

index závislosti II 26,5 31,3 26,2 31,5 25,7 30,4 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; Statistická ročenka Olomouckého kraje 2018, ČSÚ 2018; výpočty 
zpracovatele. 
 

Demografické ukazatele sledované v tab. 18 jsou značně diferencované na mikroregionální úrovni (viz 

tab. 19). Index stáří na Konicku dosahuje vysoké hodnoty 164,5, zatímco na Olomoucku je i 

v celorepublikovém porovnání výrazně příznivější – má hodnotu 116,7. Index ekonomické zatížení na 

konci roku 2018 byl nejvyšší v obcích SO ORP Litovel (56,6) a nepatrně nižší v obcích SO ORP Olomouc 

a Konice. Index závislosti I byl nejvyšší na Olomoucku a nejnižší na Konicku, index závislosti II pak 

nejvyšší na Konicku a nejnižší na Lipnicku. 

 

Tab. 19 Vybrané ukazatele demografické statistiky opírající se o věkovou strukturu obcí Olomoucké 

aglomerace v roce 2018 podle jejich příslušnosti k SO ORP 

obce Olomoucké 
aglomerace 

ležící v SO ORP: 

index 

stáří 
ekonomického 

zatížení 
závislosti I závislosti II 

Hranice 132,3 53,8 23,1 30,6 

Konice 164,5 56,4 21,3 35,1 

Lipník nad Bečvou 120,3 51,5 23,4 28,1 

Litovel 128,8 56,6 24,7 31,8 

Mohelnice 141,9 55,4 22,9 32,5 

Olomouc 116,7 56,4 26,1 30,4 

Prostějov 127,1 56,2 24,7 31,4 

Přerov 147,5 56,0 22,6 33,4 

Šternberk 120,5 56,0 25,4 30,6 

Uničov 152,0 52,8 21,0 31,8 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
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Stárnutí populace je způsobeno především postupným prodlužováním lidského života. Naděje dožití 

při narození (střední délka života) se z důvodu zlepšující zdravotní péče a rostoucí kvalitě životního 

stylu v ČR po roce 1989 pravidelně zvyšuje. Obdobně je tomu i v Olomoucké aglomeraci. Ta se od 

populace ČR liší poněkud nižší střední délkou života u mužů (viz tab. 20). V období 2014–2018 

v Olomoucké aglomeraci činila 75,5 let, zatímco v ČR 75,9 (u žen byla shodná v délce 81,7 let).  

 

Tab. 20 Naděje dožití při narození podle pohlaví v Olomoucké aglomeraci 2 v období 2014–2018 

SO ORP 
naděje dožití při narození 

muži ženy rozdíl 

Hranice 74,9 81,2 6,3 

Konice 72,7 80,4 7,7 

Lipník nad Bečvou 76,6 81,7 5,1 

Litovel 75,4 82,1 6,7 

Mohelnice 75,3 81,3 6,0 

Olomouc 76,5 82,8 6,3 

Prostějov 74,5 81,6 7,1 

Přerov 75,2 81,7 6,5 

Šternberk 74,4 81,8 7,4 

Uničov 75,1 81,6 6,5 

Olomoucká aglomerace 2 75,5 81,7 6,2 

Olomoucký kraj 75,3 81,7 6,4 

Česká republika 75,9 81,7 5,8 
Prameny: Databáze demografických údajů za obce ČR, ČSÚ 2019; výpočty zpracovatele. 
 

Naděje dožití u mužů převyšuje průměr České republiky v SO ORP Lipník nad Bečvou (76,6) a 

Olomouc (76,5), na druhé straně je velmi nízká v SO ORP Konice (72,7). Konicko patří mezi 

mikroregiony s nejnižší střední délkou života u mužů v rámci celé ČR. Nižší střední délku života než SO 

ORP Konice mají pouze správní obvody ORP Vítkov (72,1), Orlová (72,5), Rumburk a Bílina (72,6). 

Nadúmrtnost mužů na Konicku je patrná i z vysokého rozdílu mezi střední délkou života mužů a žen 

(7,7 let).  

 

1.6 Byty a bytová výstavba 
 

Charakteristika bytového fondu vychází z dat Sčítání lidu, domů a bytů z roku 2011. Jedním ze 

základních ukazatelů bytového fondu je jeho obydlenost, tj. rozdělení bytů v domech na dvě 

kategorie (obydlené a neobydlené byty). Zatímco v České republice byl podíl neobydlených bytů 

téměř 14 % (konkrétně 13,7 %), v Olomouckém kraji i v Olomoucké aglomeraci je podíl neobydlených 

bytů nižší (12,8 % neobydlených bytů v Olomouckém kraji a pouze 11,8 % v Olomoucké aglomeraci). 

Obydlené byty se dále zpravidla dělí do třech kategorií, a to obydlené byty v rodinných domech, 

v bytových domech a ostatní byty. V Olomoucké aglomeraci stejně jako v České republice převažují 
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byty v bytových domech, avšak ne tak výrazně. Zatímco v České republice je 55,0 % všech bytů 

situována do bytových domů, v Olomoucké aglomeraci je to o 3,1 procentních bodů méně (v 

Olomouckém kraji pak o dalších 3,3 procentních bodů méně). Obydlené byty v rodinných domech 

pak v Olomoucké aglomeraci tvoří 47,2 % ze všech obydlených bytů (při srovnání s podílem této 

složky na celkovém počtu obydlených bytů v České republice je to o 3,5 procentních bodů více). 

Mezi další významné charakteristiky bytového fondu patří bezesporu jak ukazatele stáří bytů (dle 

zjištěného období výstavby nebo rekonstrukce domu), tak jejich kvalita měřená zpravidla jejich 

vybaveností. Při srovnání stáří bytového fondu byly použity dvě kategorie, a to byty ve vystavěném či 

rekonstruovaném době z období před rokem 1920 a za poslední intercenzální období 2001–2011 (viz 

tab. 21). 

 

Tab. 21 Počet a podíl bytů postavených před rokem 1920 a v období 2001–2011 na celkovém počtu 

bytů se zjištěným obdobím výstavby dle výsledků Sčítání lidu, domů a bytů 2011 

území 

obydlené byty 

celkem 

z toho se zjištěným obdobím výstavby 

celkem 
do 1919 2001–2011 

abs. % abs. % 

Olomoucká aglomerace 175 611 172 617 15 832 9,2 16 104 9,3 

Olomoucký kraj 243 624 239 827 23 724 9,9 21 332 8,9 

Česká republika 4 104 635 4 008 287 374 654 9,3 364 333 9,1 
Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů 2011. 

 

Dle vybavenosti bytů byly při posledním sčítání rozlišovány dvě kategorie bytů11 – standardní (s 

úplným či částečným příslušenstvím) a se sníženou kvalitou (tab. 22). Zde je nutné vyzdvihnout 

kvalitu bytového fondu jak Olomouckého kraje, tak Olomoucké aglomerace. V obou srovnávaných 

územních celcích je při srovnání s Českou republikou o více než jeden procentní bod méně bytů se 

sníženou kvalitou. Na krajské úrovni tak Olomoucký kraj zaujímá druhou nejlepší pozici za Krajem 

Vysočina (4,3 % bytů se sníženou kvalitou). Jak plyne z výsledků práce Šimáčka (2015), v případě 

omezení se na bytový fond ve městech je Olomoucký kraj rovněž na druhém místě s podílem 2,6 % 

bytů se sníženou kvalitou (Kraj Vysočina – 2,4 %). 

Technická vybavenost bytů byla ve sčítání hodnocena podle několika ukazatelů – plyn zaveden do 

bytu, vodovod v bytě, teplá voda, připojení domu na kanalizační síť, přítomnost žumpy či jímky a již 

zmíněný splachovací záchod a vlastní koupelna či sprchový kout. Jelikož některé z ukazatelů technické 

vybavenosti bytů již byly hodnoceny a některé dosahují hodnot přesahující 95 %, je dále analyzována 

pouze připojení domu na kanalizační síť. V České republice bylo při posledním Sčítání lidu, domů a 

bytů 2011 celkem 78,1 % bytů situovaných v domech napojených na kanalizační síť. Byty 

v Olomoucké aglomeraci přitom dosáhly ještě o dva procentní body vyššího podílu zastoupení bytů 

s přípojkou na kanalizaci (přitom v Olomouckém kraji bylo připojeno pouze 76,7 % bytů). Pokud by 

                                                           
11

 Standardní byty jsou definovány jako byty s ústředním topením a úplným nebo částečným příslušenstvím, 
případně byty bez ústředního topení s úplným příslušenstvím (splachovací záchod a koupelna či sprchový kout). 
Byty se sníženou kvalitou jsou byty bez ústředního topení s částečným příslušenstvím, případně s úplným 
příslušenstvím, ale ne vlastním. 
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k těmto bytům byly připočítány i byty s žumpou či jímkou, dosáhla by Olomoucká aglomerace rovněž 

lepšího výsledku než kraj jako celek nebo Česká republika, avšak rozdíly by byly minimální (hodnoty 

by ve všech třech případech přesáhly 98 %). 

 

 

Tab. 22 Počet a podíl bytů podle typu na celkovém počtu bytů se zjištěným typem dle výsledků 

Sčítání lidu, domů a bytů 2011   

území 

obydlené byty 

celkem 

z toho zjištěný typ bytu 

celkem 
standardní se sníženou kvalitou 

abs. % abs. % 

Olomoucká aglomerace 175 611 172 185 164 292 95,4 7 893 4,6 

Olomoucký kraj 243 624 238 871 227 666 95,3 11 205 4,7 

Česká republika 4 104 635 3 991 817 3 761 498 94,2 230 319 5,8 
Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů 2011. 

 

 

Intenzita bytové výstavby (počet dokončených bytů na tisíc obyvatel středního stavu) dosáhla 

v Olomouckém kraji za období posledních pěti let (2013–2017) hodnoty 10,3 a nebyla nižší hodnoty 

než intenzita bytové výstavby v České republice (tab. 23). Výrazně lépe na tom byly především kraje, 

jejichž jádrem je populačně velké město – Hlavní město Praha, Jihomoravský a Plzeňský, dále pak 

taktéž Středočeský kraj, který z velké části tvoří spádové zázemí Prahy. 

Zajímavá je přitom skladba bytové výstavby s rozlišením bytů situovaných v rodinných domech, 

v bytových domech a v ostatních (byty v penzionech nebo domovech pro seniory, nebytových 

budovách a stavebně upravené nebytové prostory). Právě v poslední kategorii ostatních bytů je 

Olomoucký kraj při zohlednění středního stavu obyvatelstva na třetím místě mezi všemi kraji, hned 

po Jihomoravském a Plzeňském. Nutno však podotknout, že nejvýraznější složku na bytech 

v ostatních domech tvoří stavebně upravené nebytové prostory, v samotných bytech v penzionech 

nebo domovech pro seniory je Olomoucký kraj až na sedmém místě, což se odráží i v počtu 

neuspokojených žádostí o poskytnutí sociální služby v domovech pro seniory, kde je jejich počet 

s ohledem na počet seniorů čtvrtý nejvyšší – po Plzeňském, Zlínském a Středočeském kraji. 

Rovněž v případě počtu dokončených bytů v bytových domech je pozice Olomouckého kraje velmi 

dobrá – v intenzitě výstavby těchto bytů před něj ve zkoumaném období dostalo pouze Hlavní město 

Praha, Jihomoravský a Plzeňský kraj. 
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Tab. 23 Počty postavených bytů a intenzita bytové výstavby  

území 

2008–2012 2013–2017 

počet 
dokončených 

bytů 

intenzita 
bytové 

výstavby  
(na 1000 osob) 

počet 
dokončených 

bytů 

intenzita 
bytové 

výstavby  
(na 1000 osob) 

Olomoucká aglomerace 6 567 14,5 5 297 11,7 

Olomoucký kraj 8 308 12,9 6 562 10,3 

Česká republika 171 392 16,3 130 178 12,3 
Pramen: Bytová výstavba, neveřejná databáze Českého statistického úřadu ČSÚ 2019. 
 

 

Obr. 11 Intenzita bytové výstavby v obcích Olomoucké aglomerace za období 2013–2017  

Prameny: Bytová výstavba, neveřejná databáze Českého statistického úřadu ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

Počet dokončených bytů v Olomoucké aglomeraci meziročně samozřejmě kolísá (obr. 12). Při 

agregaci dat do dvou pětiletých období je viditelný pokles. V období 2008–2012 bylo celkem 

dokončeno 6567 bytů, zatímco v období 2013–2017 „pouze“ 5297. Je však patrné, že v posledních 

třech letech dochází k nárůstu počtu dokončených bytů jak celkově, tak především bytů v bytových 

domech. 
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Tab. 24 Bytová výstavba v krajích České republiky v období 2013–2017 

území 

počet dokončených bytů intenzita 
bytové 

výstavby  
(na 1000 osob) 

celkem 
byty v 

rodinných 
domech 

byty v 
bytových 
domech 

ostatní byty 

Hl. m. Praha 25 841 2 821 21 880 1 140 20,5 

Středočeský kraj 24 702 19 854 3 699 1 149 18,7 

Jihočeský kraj 6 341 4 789 1 357 195 9,9 

Plzeňský kraj  7 223 4 655 1 995 573 12,5 

Karlovarský kraj  2 040 1 305 536 199 6,8 

Ústecký kraj  4 286 3 219 488 579 5,2 

Liberecký kraj  3 539 2 701 560 278 8,1 

Královéhradecký kraj  5 419 3 993 915 511 9,8 

Pardubický kraj  5 473 4 152 989 332 10,6 

Kraj Vysočina 5 213 4 364 464 385 10,2 

Jihomoravský kraj  18 165 9 708 6 975 1 482 15,5 

Olomoucký kraj  6 562 3 982 1 954 626 10,3 

Zlínský kraj  4 483 3 445 662 376 7,7 

Moravskoslezský kraj  10 891 8 128 1 754 1 009 9,0 

Česká republika  130 178 77 116 44 228 8 834 12,3 
Pramen: Bytová výstavba, neveřejná databáze Českého statistického úřadu ČSÚ 2019. 
 

 

Obr. 12 Vývoj počtu dokončených bytů v Olomoucké aglomeraci v období 2008–2017  

Prameny: Bytová výstavba, neveřejná databáze Českého statistického úřadu ČSÚ 2019; vlastní kartografické zpracování. 
 

 

Intenzita bytové výstavby Olomoucké aglomerace byla v letech 2013–2017 vyšší než v Olomouckém 

kraji (konkrétně nabyla hodnoty 11,7). Jak při hodnocení posledních pěti let, tak při srovnání 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ostatní

byty v bytových domech

byty v rodinných domech



 

31 

s obdobím 2008–2012, je důležité vyjít z vnitřní diferenciace Olomoucké aglomerace na úrovni 

správních obvodů obcí s rozšířenou působností. K největšímu poklesu intenzity bytové výstavby došlo 

v obcích správního obvodu ORP Přerov, kde počet dokončených bytů klesl na polovinu. Naopak 

v některých částech aglomerace došlo dokonce k navýšení intenzity bytové výstavby, konkrétně se 

jedná o správní obvod ORP Litovel a správní obvod ORP Mohelnice (u obou došlo k nárůstu 

především bytů v bytových domech a ostatních). V obcích správního obvodu ORP Šternberk pak jako 

v jediném došlo v letech 2013–2017 k nárůstu počtu bytů v rodinných domech ve srovnání s obdobím 

2008–2012. 

 

Tab. 25 Počty postavených bytů a intenzita bytové výstavby v obcích Olomoucké aglomerace 

v období 2013–2017 podle jejich příslušnosti k SO ORP  

obce Olomoucké aglomerace 
ležící v SO ORP: 

pořadí 

2013–2017 

počet dokončených 
bytů 

intenzita bytové 
výstavby  

(na 1000 osob) 

Hranice 10. 71 3,7 

Konice 8. 48 6,1 

Lipník nad Bečvou 7. 103 7,0 

Litovel 2. 296 13,3 

Mohelnice 6. 112 8,0 

Olomouc 1. 2 846 17,5 

Prostějov 3. 1 100 11,4 

Přerov 9. 375 4,6 

Šternberk 4. 247 11,1 

Uničov 5. 99 8,6 

Olomoucká aglomerace – 5 297 11,7 
Pramen: Bytová výstavba, neveřejná databáze Českého statistického úřadu ČSÚ 2019. 
 

 

1.7 Shrnutí poznatků 
 

Nové poznatky: 

 silné omezení depopulačních procesů: v pětiletém období 2014–2018 došlo jen 

k nepatrnému úbytku počtu obyvatel (– 281 osob), v předchozím pětiletém období 2009–

2013 byl úbytek obyvatelstva desetinásobný (– 2834 osob), 

 zpomalil se pokles počtu obyvatel ve městech s více než 5 tis. obyvateli, v letech 2014–2018 

činil 2321 osob, v letech 2009–2013 byl 6202 osob, 

 hlavní jádro aglomerace – město Olomouc – se během roku 2015 dostalo opětovně do 

kategorie měst s více než 100 tis. obyvateli, 

 nerostl počet obyvatel pouze v Olomouci, ale také v obcích jejího zázemí, přírůstek počtu 

obyvatel byl zaznamenán také v mikroregionech Šternbersko a Litovelsko, 
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 i když porodnost vzrostla jen nepatrně, hrubá míra porodnosti v aglomeraci v letech 2014–

2018 dosáhla celorepublikové úrovně, 

 vysokou porodností se vyznačovaly především obce ležící v SO ORP Olomouc, 

 došlo ke zvýšení úmrtnosti a její úroveň stále zaostává za celorepublikovým průměrem, 

 nízkou hrubou mírou úmrtnosti se v období 2014–2018 vyznačovaly hlavně obce ležící v SO 

ORP Olomouc a Lipník nad Bečvou, 

 přirozenou měnou obyvatelstva Olomoucká aglomerace v letech 2014–2018 ztratila 188 

osob, v předchozím pětiletém období šlo o nárůst počtu o 48 osob, 

 přirozený přírůstek měly hlavně obce v SO ORP Olomouc (přírůstek 1547 osob), malý 

přírůstek byl zaznamenán i na Šternbersku a Litovelsku, 

 v přirozené měně existují velké rozdíly mezi jádry aglomerace: zatímco město Olomouc 

získalo 1081 osob, města Přerov a Prostějov vykázala přirozený úbytek obyvatelstva, v obou 

případech vyšší než 300 osob, 

 významně vzrostla migrační atraktivita Olomoucké aglomerace: v období 2014–2018 měla 

aglomerace záporné migrační saldo ve výši 95 osob, zatímco v letech 2009–2013 bylo 

záporné migrační saldo zhruba desetinásobné (961 osob), 

 existovaly mikroregiony, vykazující kladné migrační saldo, především šlo o obce SO ORP 

Olomouc (+1267 osob), dále SO ORP Prostějov (+304 osob) a Šternberk (+17 osob), 

 v případě Olomoucka jde o kladné migrační saldo v obcích v suburbánní zóně Olomouce, 

samotné město migrací ztratilo 47 osob, což je podstatně méně než např. záporné migrační 

saldo Přerova (– 1014 osob), 

 věková struktura populace Olomoucké aglomerace je méně příznivá (nižší podíl obyvatelstva 

v předproduktivním a produktivním věku, vyšší podíl seniorů), než věková struktura 

obyvatelstva celé České republiky, rozdíly mezi aglomerací a ČR se v čase nemění, 

 z nižšího zastoupení dětské složky obyvatelstva i obyvatelstva v produktivním věku plynou 

pro Olomouckou aglomeraci horší ukazatele demografické statistiky, především indexu stáří 

obyvatelstva a indexu ekonomického zatížení, 

 z hlediska věkové struktury mají nejméně příznivé ukazatele obce ležící v SO ORP Konice, 

 střední délka života mužů na Konicku je v celorepublikovém srovnání mimořádně nízká (72,7 

let v období 2014–2018), pouze správní obvody ORP Vítkov, Orlová, Rumburk a Bílina mají 

střední délku života mužů ještě kratší, 

 zatímco naděje dožití při narození u žen v Olomoucké aglomeraci je shodná s populací žen 

České republiky (81,7 let), naděje dožití mužů je podprůměrná, 

 pozitivním rysem Olomoucké aglomerace je skutečnost, že její území vyniká oproti 

celorepublikovému průměru nízkým zastoupením bytů se sníženou kvalitou (4,6 %, ČR 5,8 %) 

a také vysokým podílem (přes 80 %, ČR 78,1 %) bytů situovaných v domech napojených na 

kanalizační síť, 

  v období 2013–2017 bylo postaveno méně bytů, než v předchozím pětiletí a intenzita bytové 

výstavby v období 2013–2017 klesla ze 14,5 na 11,7 bytů / 1000 obyvatel, a to je méně, než 

činil celorepublikový průměr (12,3 bytů), průměr za ČR je však ovlivněn vysokou intenzitou 

bytové výstavby v pražské, brněnské a plzeňské aglomeraci, 

 vysoká intenzita bytové výstavby v období 2013–2017 byla v rámci aglomerace především 

v zázemí města Olomouce.     
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Do SWOT analýzy vstupují tato tvrzení: 

Silné (pozitivní) stránky: 

1. Oslabení depopulačních procesů na území Olomoucké aglomerace v posledních letech, 

2. úroveň porodnosti se v aglomeraci během posledních 5 let vyrovnala úrovni porodnosti 

v celé ČR, 

3. nárůst migrační atraktivity území Olomoucké aglomerace, 

4. nízké zastoupení bytů se sníženou kvalitou a vysoký podíl bytů situovaných v domech 

napojených na kanalizační síť, 

Slabé stránky: 

1. Přetrvávající vyšší hladina úmrtnosti obyvatelstva v aglomeraci, 

2. kratší střední délka života mužské části populace, 

3. přetrvávající méně příznivá věková struktura populace aglomerace (nižší podíl 

obyvatelstva v předproduktivním a produktivním věku, vyšší podíl seniorů) oproti 

populaci celé ČR, 

4. oproti ČR méně příznivé hodnoty indexu stáří populace a indexu ekonomického zatížení,  

5. pokles nové bytové výstavby v posledních letech 

6. značné mikroregionální rozdíly sledovaných demografických ukazatelů a jevů (na jedné 

straně Olomouc se svým zázemím, na druhé straně Konicko). 
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2. Ekonomika a podnika ní  

 

 

Ekonomika a podnikání patří mezi klíčové prvky prokazující stav rozvoje území. Zejména dostatečný 

stav ekonomiky mezi jinými představuje přísun prostředků na rozvoj, zvyšuje zájem lidí o usazení se 

na území, zvyšuje jim šanci na nalezení pracovního místa apod. Růst ekonomiky také pozitivně 

ovlivňuje podnikatelské prostředí. Věda a výzkum je pak záležitost, která dokáže zajišťovat 

excelentnost území a která dokáže výrazně posouvat i podnikání.  

V rámci ekonomiky a podnikání byly sledovány poslední trendy ve vývoji hrubého domácího produktu 

(HDP), podnikatelské aktivity obyvatelstva, vývoji přímých zahraničních investic. Zvláštní pozornost 

byla věnována infrastruktuře pro rozvoj podnikání, analyzovány byly průmyslové zóny a brownfieldy. 

 
 

2.1 Vývoj tvorby HDP 
 

Pro zhodnocení výkonnosti a produktivity ekonomiky jsou dostupná pouze data na úrovni 

Olomouckého kraje. S ohledem na charakteristiku území však lze předpokládat, že Olomoucká 

aglomerace bude mít příznivější hodnoty, neboť se vyznačuje vyšším stupněm urbanizace a 

industrializace. Olomoucký kraj se ve srovnání s ostatními kraji v řadě ekonomických ukazatelů řadí 

spíše na poslední místa, což je důsledkem několika zřejmých faktorů jako například nižší produktivita 

práce či nižší ekonomická výkonnost. Týká se to i dlouhodobého vývoje HDP, avšak v období 

posledních pěti let (2013–2017) lze ve vývoji HDP Olomouckého kraje pozorovat řadu pozitivních 

trendů.  

 

Tab. 26 Hrubý domácí produkt (HDP) v Olomouckém kraji a ČR v běžných cenách v letech 2013 a 

2017  

území 
2013 2017 

celkem  
(mil. Kč) 

na 1 obyvatele  
(tis. Kč) 

celkem  
(mil. Kč) 

na 1 obyvatele  
(tis. Kč) 

Olomoucký kraj 191 738 301,3 236 619 373,3 

Česká republika 4 098 128 389,9 5 047 267 476,6 
Pramen: Databáze regionálních účtů, ČSÚ 2019. 
 

V roce 2017 bylo HDP Olomouckého kraje oproti celorepublikovému průměru nižší zhruba o 1 tis. Kč / 

obyvatele. V Olomouckém kraji sledovaný ukazatel v tomto roce dosahoval 78,4 % celorepublikové 
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úrovně, což bylo více než na počátku předchozího pětiletí, v roce 2013. Vývoj HDP v běžných cenách 

v Olomouckém kraji a v České republice znázorňuje obr. 14.  

 

Obr. 14 Vývoj hrubého domácího produktu v běžných cenách v Olomouckém kraji a v České republice 

v letech 2013–2017  

 

 

Tab. 27 Hrubý domácí produkt (HDP) v běžných cenách podle krajů v roce 2017  

ČR, kraje 
celkem  
(mil. Kč) 

na 1 obyvatele  
(tis. Kč) 

% HDP ČR 

Hl. m. Praha 1 283 415  997,6  209,30 

Středočeský 599 821  445,7  93,51 

Jihočeský 247 332  387,0  81,19 

Plzeňský 255 226  440,6 92,45 

Karlovarský 93 482  315,7 66,24 

Ústecký 283 381  345,2  72,42 

Liberecký 160 808  364,7 76,52 

Královéhradecký 243 500  442,1 92,74 

Pardubický 200 687  388,0 81,40 

Vysočina 199 430  392,1 82,26 

Jihomoravský 531 374  450,1  94,44 

Olomoucký 236 619  373,7  78,41 

Zlínský 237 885  408,0 85,60 

Moravskoslezský 474 307  392,8 82,42 

Česká republika 5 047 267  476,6 100,00 
Pramen: Databáze regionálních účtů, ČSÚ 2019. 
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Výší hrubého domácího produktu na obyvatele v mezikrajském srovnání patřil v letech 2013–2017 

Olomoucký kraj do skupiny krajů s nejnižší hodnotou (viz tab. 27). V roce 2013 nižší podíl HDP na 

obyvatele než Olomoucký kraj vykazoval pouze Karlovarský kraj, ale v roce 2017 se Olomoucký kraj 

tímto ukazatelem dostal rovněž před kraj Ústecký a Liberecký a začal se přibližovat skupině krajů 

s poněkud vyšší hodnotou HDP/ob. (Jihočeský, Moravskoslezský a Kraj Vysočina). Olomoucký kraj byl 

jediným krajem ze souboru sedmi výše jmenovaných krajů, jehož úroveň ve srovnání 

s celorepublikovým průměrem v letech 2013–2017 vzrostla, ze 77,2 % na 78,4 % úrovně HDP České 

republiky. V roce 2013 HDP Olomouckého kraje oproti roku 2012 ještě meziročně kleslo, avšak 

v letech 2014–2017 už meziročně rostlo, a to (s výjimkou roku 2015) rychlejším tempem, než 

HDP/ob. v ČR. Výkonnost ekonomiky Olomouckého kraje a tedy i Olomoucké aglomerace se tedy 

v posledních letech zjevně zvyšuje.  

 

2.2 Podnikatelské prostředí 

 

2.2.1 Podnikatelská aktivita 
 

Základním zdrojem dat pro zhodnocení podnikatelského prostředí v Olomoucké aglomeraci byl 

registr ekonomických subjektů (RES) spravovaný ČSÚ. Ten se průběžně aktualizuje ze základního 

registru státní správy, z registru osob, ze statistických zjišťování a z administrativních zdrojů dat. 

Registr je sice velmi přesný z hlediska evidence právně existujících ekonomických subjektů, má ovšem 

jedno poměrně významné interpretační omezení: eviduje totiž i subjekty, které jsou fakticky 

neaktivní. Ke konci roku 2018 bylo v RES zapsáno zhruba 2,87 mil. podnikatelských subjektů, statistici 

ale odhadují, že více než polovina z nich je neaktivní. Naše analýza podnikatelské aktivity se opírá 

pouze o tzv. aktivní subjekty, přičemž je ale nutno podotknout, že dělení subjektů na aktivní a 

neaktivní nemusí být zcela přesné. U subjektů RES je rovněž obtížné kvantifikovat rozsah jejich 

činnosti a její ekonomický dopad.   

Na území Olomoucké aglomerace mělo v letech 2013 a 2018 své sídlo více než 50 tisíc aktivních 

ekonomických subjektů (viz tab. 28). V období 2013–2018 se jejich počet snížil o necelých 700, tj. o 

1,3 %. Ukazatel počet aktivních subjektů na 100 obyvatel v produktivním věku však vzrostl, a to ze 

17,5 na 18,1, což je důsledek zmenšování počtu obyvatel v produktivním věku. Jak ukazují data v tab. 

28, podnikatelská aktivita v celém Olomouckém kraji je nižší než v aglomeraci. 

 Tab. 28 Ekonomické subjekty se zjištěnou aktivitou ve vybraných regionech v letech 2013 a 2018 

území 

2013 2018 

počet 
na 100 obyvatel  

ve věku 15–64 let 
počet 

na 100 obyvatel 
ve věku 15–64 let 

Olomoucká aglomerace       53 223 17,5       52 552 18,1 

Olomoucký kraj       73 005 17,0       72 121 17,8 

ČR 1 470 929 20,7 1 502 560 21,9 
Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 
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Podnikatelská aktivita na Olomoucku je trvale nižší než v celé České republice, a odstup se v 

posledních letech mírně zvětšuje. V přepočtu na obyvatelstvo ve věku 15—64 let byl v roce 2018 

sledovaný ukazatel nižší než v Olomouckém kraji pouze v Ústeckém, Moravskoslezském 

a Karlovarském kraji (viz tab. 29). Hlavní město Praha v podnikatelské aktivitě dlouhodobě vyniká, 

avšak je to způsobeno i vlivem toho, že řada podnikatelských subjektů mí sídlo v Praze, ačkoliv jejich 

výrobní i nevýrobní činnost se realizuje jinde.  

Tab. 29 Ekonomické subjekty se zjištěnou aktivitou v krajích ČR ke konci roku 2018 

území 
obyvatelé  

ve věku 15–64 let 
počet subjektů 

na 100 obyvatel 
ve věku 15–64 let 

Hl. m. Praha 854 866 345 526 40,4 

Středočeský 878 132 184 067 21,0 

Jihočeský 412 313 85 312 20,7 

Plzeňský 377 210 71 676 19,0 

Karlovarský 191 556 33 232 17,3 

Ústecký 531 098 81 156 15,3 

Liberecký 282 606 55 717 19,7 

Královéhradecký  348 778 72 650 20,8 

Pardubický 334 475 63 521 19,0 

Vysočina 328 141 63 094 19,2 

Jihomoravský 764 698 169 722 22,2 

Olomoucký 406 113 72 121 17,8 

Zlínský 376 378 74 370 19,8 

Moravskoslezský 783 759 130 396 16,6 

ČR 6 870 123 1 502 560 21,9 
Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 

 

Podnikající subjekty lze rozdělit do dvou skupin podle právní formy, a to právnické osoby a fyzické 

osoby). Právnických aktivních osob je v aglomeraci méně, tvoří zhruba čtvrtinu všech podnikatelských 

subjektů. V období 2013–2018 došlo, na rozdíl od zbytku ČR, v Olomoucké aglomeraci k jejich nárůstu 

z 13 214 na 13 424, takže na 100 obyvatel v produktivním věku připadalo 4,6 subjektu (viz tab. 30). 

Zaostávání v tomto ukazateli za ekonomikou ČR však bylo zpomaleno. 

 

Tab. 30 Právnické osoby se zjištěnou aktivitou ve vybraných regionech v letech 2013 a 2018 

území 

2013 2018 

počet 
na 100 obyvatel  

ve věku 15–64 let 
počet 

na 100 obyvatel  
ve věku 15–64 let 

Olomoucká aglomerace    13 214 4,3    13 424 4,6 

Olomoucký kraj    17 301 4,0    17 304 4,3 

ČR 438 228 6,2 431 978 6,3 
Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 
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Vývoj počtu aktivních podnikatelských subjektů – fyzických osob nebyl v aglomeraci příznivý, neboť 

jejich počet klesl ze 40 tis. na 39,1 tisíc. (pokles o 2,2 %, viz tab. 31). V České republice se však ve 

shodném období 2013–2018 počet aktivních fyzických osob zvýšil téměř o 38 tis. (nárůst o 3,7 %). 

 

Tab. 31 Fyzické osoby se zjištěnou aktivitou ve vybraných regionech v letech 2013 a 2018 

území 

                   2013                  2018 

počet 
na 100 obyvatel  

ve věku 15–64 let 
počet 

na 100 obyvatel  
ve věku 15–64 let 

Olomoucká aglomerace      40 009 13,2      39 128 13,5 

Olomoucký kraj      55 704 13,0      54 817 13,5 

ČR 1 032 701 14,5 1 070 582 15,6 
Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 

 

Podnikatelská aktivita na území Olomoucké aglomerace byla na konci roku 2018 značně teritoriálně 

diferencovaná (viz tab. 32). Nejvyšší počet aktivních ekonomických subjektů na 100 ekonomicky 

aktivních byl na Olomoucku, a to hlavně vlivem lepších příležitostí pro podnikání či kvalitní dopravní 

dostupností. Naopak nejnižší podíl podnikajících ekonomických subjektů byl zaznamenán v severní 

části regionu, a to na Mohelnicku a v Uničově. Signifikantní je také nepříliš vysoká podnikatelská 

aktivita v jednom z hlavních center aglomerace – na Přerovsku.  

 

Tab. 32 Ekonomické subjekty se zjištěnou aktivitou na území Olomoucké aglomerace na konci roku 

2018 

obce Olomoucké 
aglomerace 

ležící v SO ORP: 

počet subjektů 
na 100 obyvatel 

ve věku 15–64 let 

celkem 
právnické 

osoby 
fyzické 
osoby 

celkem 
právnické 

osoby 
fyzické 
osoby 

Hranice   2 077     483   1 594 16,8 3,9 12,9 

Konice      737     160      577 14,8 3,2 11,6 

Lipník nad Bečvou   1 467     276   1 191 15,1 2,8 12,3 

Litovel   2 356     491   1 865 16,6 3,5 13,1 

Mohelnice   1 204     266      938 13,5 3,0 10,5 

Olomouc 22 470  6 453 16 017 21,4 6,1 15,2 

Prostějov 10 768  2 651   8 117 17,5 4,3 13,2 

Přerov   8 041  1 988   6 053 15,7 3,9 11,8 

Šternberk   2 371     407   1 964 16,6 2,9 13,8 

Uničov   1 061     249      812 14,2 3,3 10,9 

Celkem 52 552 13 424 39 128 18,1 4,6 13,5 

Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 
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Obr. 15 Ekonomické subjekty se zjištěnou aktivitou na území Olomoucké aglomerace 

Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 

 

Obr. 16 Ekonomické subjekty – právnické osoby na území Olomoucké aglomerace 

Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 
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Obr. 17 Ekonomické subjekty – fyzické osoby na území Olomoucké aglomerace 

Pramen: Registr ekonomických subjektů, ČSÚ 2019. 

 

 

2.2.2 Struktura podnikatelských aktivit 
 

Podle RES bylo v Olomoucké aglomeraci na konci roku 2017 celkem 107 tis. ekonomických subjektů 

(aktivních i neaktivních). Podíl subjektů v zemědělství, lesnictví a rybolovu na celkovém počtu 

podnikatelských subjektů odpovídá celorepublikovému podílu (4,5 %). Olomoucká aglomerace má 

oproti ČR vyšší zastoupení subjektů, jejichž převažující činnost je řazena do sekundéru (průmysl a 

stavebnictví). Zastoupení subjektů v terciárním sektoru je naopak poněkud nižší (aglomerace 70,5 %, 

ČR 72,2 %). Ve struktuře podnikatelských aktivit, jejichž převažující činnost je orientována do služeb, 

mají oproti ČR významnější zastoupení odvětví peněžnictví a pojišťovnictví a také ubytování a 

stravování (viz ta. 33). V absolutním vyjádření mají v aglomeraci, podobně jako v celé ČR, nejvyšší 

zastoupení subjekty podnikající v obchodě. 
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Počet subjektů však v žádném případě neznamená ekonomickou výkonnost. Např. v Olomouckém 

kraji nejvyšší počet subjektů bez ohledu na jejich aktivitu na 100 obyvatel má okres Jeseník (41,4) a až 

za ním následují okresy Olomouc (37,5) a Prostějov (33,5)   

  

Tab. 33 Ekonomické subjekty podle převažující činnosti CZ-NACE ke konci roku 2017 

sektor, odvětví 
Olomoucká aglomerace 3 Česká republika 

počet podíl (%) počet podíl (%) 

I. sektor 4 824 4,5 128 513 4,5 

II. sektor 26 779 25,0 664 249 23,3 

z toho: průmysl  14 111 13,2 337 971 11,9 

             stavebnictví 12 668 11,8 326 278 11,5 

III. sektor 75 408 70,5 2 055 910 72,2 

z toho: obchod 23 029 21,5 648 221 22,8 

             doprava a skladování 2 636 2,5 71 120 2,5 

             ubytování a stravování 5 798 5,4 150 191 5,3 

             informační a komunikační činnosti 1 382 1,3 62 804 2,2 

             peněžnictví a pojišťovnictví 2 514 2,3 54 928 1,9 

             činnosti v oblasti nemovitostí 4 907 4,6 167 412 5,9 

             vědecké a technické činnosti 12 651 11,8 375 223 13,2 

             ostatní služby 22 491 21,0 526 011         18,5 

Celkem 107 011 100,0 2 848 672 100,0 
Pramen: Okresy České republiky - 2017, ČSÚ 2018. 

 

 

2.3 Přímé zahraniční investice 
 

Údaje o regionálním stavu přímých zahraničních investic publikuje každoročně Česká národní banka 

(ČNB). Bohužel regionální data za rok 2017 banka ještě nezveřejnila, takže v aktualizaci strategie ITI je 

hodnocen pouze vývoj za období 2013–2016 (data k 31. prosinci). Na konci roku 2016 stav PZI v ČR 

činil 3 124,2 mld. Kč, z toho 58,5 % zahraničních investic bylo připsáno hlavnímu městu Praze, kde 

řada rozhodujících zahraničních podnikatelských subjektů má své sídlo. 

Z dat ČNB plyne, že území Olomouckého kraje není pro zahraniční investory příliš atraktivní. Na konci 

roku 2013 činila stav přímých zahraničních investic (PZI) za celý kraj necelých 35 mld. Kč a na konci 

roku 2016 se PZI v Olomouckém kraji zvýšily na více než 48 mld. Kč.  
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Tab. 34 Stav přímých zahraničních investic ve vybraných regionech v letech 2013 a 2016 

území 

2013 2016 

celkem 
(mld. Kč) 

celkem 
(mld. Kč) 

na 1 obyvatele 
(v tis. Kč) 

Olomoucká aglomerace (3)       22,023       35,270 74,5 

Olomoucký kraj       34,748       48,658 76,8 

ČR 2 668,741 3 124,231 295,3 
Pramen: Přímé zahraniční investice za rok 2013, ČNB 2015; Přímé zahraniční investice za rok 2016, ČNB 2018. 

 

 

Pomocí ukazatele PZI na jednoho obyvatele lze porovnat jednotlivé kraje ČR. Na konci roku 2016 stav 

PZI na obyvatele Olomouckého kraje dosahoval 76,8 tis. Kč, což byla zdaleka nejnižší hodnota mezi 

kraji ČR. Kromě Olomouce existovaly na konci roku 2016 ještě dva další kraje, kde PZI na jednoho 

obyvatele nedosáhly ani hranice 100 tis. Kč. Jednalo se o kraje Pardubický (85,5 tis. Kč) a Karlovarský 

(88,6 tis. Kč).  

Z jednotlivých okresů Olomoucké aglomerace na koci roku 2016 připadalo na jednoho obyvatele 

nejvíc zahraničních investic na okres Prostějov (93,1 tis. Kč); následovaly okresy Přerov (86,2 tis. Kč) a 

Olomouc (59,3 tis. Kč). Pozoruhodnou skutečností je nižší PZI na obyvatele v aglomeraci (vymezené 

územím okresů Olomouc, Prostějov, Přerov), než PZI na obyvatele v kraji.  

 

2.4 Infrastruktura pro rozvoj podnikání 
 

2.4.1 Průmýslové zóný 
 

Samotná města nacházející se na území Olomoucké aglomerace v mnoha případech nabízí atraktivní 

příležitosti pro investory z výrobní oblasti i vhodné podmínky pro firmy z oborů strategických služeb, 

výzkumu, outsourcingu a administrativy. 

Průmyslové zóny na území Olomoucké aglomerace mají bohužel dosud jen nízké procento využití (viz 

tab. 35). Nejčastějšími důvody jejich nenaplněnosti jsou absence odpovídající infrastruktury a 

neucelená vlastnická práva, v některých případech také odlišné preference potenciálních investorů 

(lokace, velikost apod.).  
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Tab. 35 Průmyslové zóny na území Olomoucké aglomerace. 

název 
plocha 

(ha) 
využívaná 

plocha (ha) 
funkční náplň zdůvodnění nenaplněnosti 

Přerov- 
Bochoř 

395 malá Strategická rozvojová 
zóna 

Špatná dopravní dostupnost, 
nedokončená revitalizace částí letiště. 

Hranice-V Poli 4 0,0 Urbanizovaná zóna 
výroby 

V lokalitě je větší množství vlastníků 
pozemků. 

Lipník nad 
Bečvou - 
Jezernice 

42 8,5 Průmyslová výroba 
smíšená s logistikou, 
komerčními a 
technickými funkcemi. 

28 % zóny tvoří pozemky obdělávané 
zemědělsky a nejsou zde přivedeny 
inženýrské sítě 

Litovel-
jihozápad 

20 15,1 Průmyslová výroba 
smíšená s logistikou, 
komerčními a 
technickými funkcemi. 

– 

Olomouc-
Holice-Příkopy 
jih 

70 25,0 Průmyslová výroba, 
logistika. 

Problematicky řešitelné území s velmi 
roztříštěnou vlastnickou strukturou 
desítek vlastníků úzkých pozemků 

Teminál 
kombinované 
dopravy a VLC 
v Přerově 

111 0,0 Terminál kombinované 
dopravy a veřejné 
logistické centrum. 

Absentuje stavba 0136 (Říkovice – 
Přerov) dálnice D1. Dále majetkoprávní 
struktura pozemků – velké množství 
vlastníků. 

Šternberk-
Lhota 

14 9,7 Lehká průmyslová 
výroba smíšená s 
logistikou, komerčními 
a technickými 
funkcemi. 

– 

Technologický 
park 
Olomouc-
Hněvotín 

50 43,0 Podnikatelské a 
technologické parky. 

Zamýšleno vybudování Národního 
biomedicínského a biotechnologického 
parku (NBBP) na rozvojové ploše 
o rozloze 20 ha. Realizace NBBP 
je podmíněna změnou územního plánu. 

P3 Olomouc 1) 10 8,0 Areály výroby a služeb. – 

LiNK/ 
Olomouc-
Bystrovany 

19 5,4 Průmyslová výroba 
smíšená s logistikou, 
komerčními a 
technickými funkcemi. 

Velmi mladá zóna. 

Pramen: CzechInvest 2019. 
1) původně VGP Park Olomouc 

 

Největší potenciál je vkládán do zatím prakticky neobsazené průmyslové zóny Přerov-Bochoř 

v prostoru bývalého vojenského letiště. Dlouhodobé snahy o přilákání strategického investora 

vyústily v rozhodnutí vlády ČR z 11. 4. 2016, kterým byl schválen plán Ministerstva průmyslu a 

obchodu na přípravu a rozvoj „Strategické průmyslové zóny Přerov-Bochoř ve variantě s letištěm". 

Počítalo se investory podnikajícími v oboru leteckého průmyslu, v průběhu roku 2017 ale došlo jen 

k přípravným pracím (vytvoření projektu, propagace mezi případnými zájemci), které byly poté, co 

nebyl nalezen žádný klíčový investor zastaveny. V současnosti (vyjádření předsedy vlády v července 

2019) se předpokládá, že plán strategické zóny by mohl být oživen po zprovoznění západního 

dálničního obchvatu Přerova.  
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2.4.2 Brownfieldy  

 

Brownfieldy představují pro integrované územní investice (ITI) velký potenciál. Po jejich revitalizaci 

mohou být využity například k vytvoření průmyslových zón, což přispěje k ekonomickému rozvoji a 

podnikání. V úvahu také připadá možnost využití těchto areálů pro vybudování center zpracování 

odpadů nebo vybudování infrastruktury pro bydlení. V roce 2014 provedl Olomoucký kraj průzkum 

130 brownfieldů o celkové rozloze 881,76 ha na území Olomoucké aglomerace a konzultoval s jejich 

vlastníky možnost zapojení do výzev v rámci ITI. Poté došlo ve spolupráci se statutárním městem 

Olomouc k výběru potenciálních brownfieldů, u kterých by byla možná revitalizace v rámci nástroje 

ITI Olomoucké aglomerace z pohledu integrovaného řešení projektů (menší množství vlastníků, 

poloha umístění, jejich větší rozloha umožňující integrované řešení celé lokality atd.). Srovnáním 

seznamu aktuálních brownfieldů (viz tab. 36) s obdobným seznamem v původní verzi strategie z roku 

2013, však můžeme doložit, že jejich již zmíněný rozvojový potenciál zůstává dlouhodobě nevyužit. 

Realizace projektů prostřednictvím ITI Olomoucké aglomerace bude záviset na ochotě malých a 

středních podniků rozšiřovat své podnikatelské aktivity na území tzv. brownfieldů. Vzhledem k tomu, 

že na území aglomerace není dostatek jiných volných ploch pro podnikání, dá se tento zájem 

očekávat. 

 

Tab. 36 Brownfieldy Olomoucké aglomerace evidované v Národní databázi brownfieldů. 

obec název lokality rozloha (ha) 

Kojetín areál bývalé SOU      0,8 

Mohelnice tovární areál Mohelnice      2,0 

Mostkovice Forte    44,5 

Olomouc Moravské železárny    55,0 

Olomouc kasárna Neředín    11,0 

Olomouc bývalý areál Nealko      2,8 

Olomouc areál Roučka armatury      1,9 

Olomouc komerčně-administrativní areál Klášterní Hradisko      1,4 

Prostějov areál Prostějovského pivovaru      3,9 

Prostějov areál bývalých Jezdeckých kasáren      2,8 

Prostějov areál Místního nádraží - provozní a technické zázemí      2,3 

Přáslavice vojenský areál Přáslavice    10,0 

Přerov bývalý zemědělský areál Dluhonice      1,7 

Přerov KAZETO      0,7 

Přerov výtopna      0,3 

Přerov Meopta – objekt č. 13      0,1 

Troubky PREKONA Přerov s r. o.      1,8 

Troubky Prádelna      0,3 

Pramen: Národní databáze brownfieldů, CzechInvest 2019. 
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2.5 Shrnutí poznatků  
 

Je zřejmé, že podnikatelská aktivita má velký vliv na ekonomickou výkonnost regionu. Podnikatelský 

úspěch jednotlivých subjektů pak ovlivňuje i vytváření pracovních míst. Podnikavost v Olomoucké 

aglomeraci však nevykazuje velký růst. Z analýzy totiž vyplývá, že počet podnikajících fyzických osob, 

na rozdíl od osob právnických, v aglomeraci klesá. Olomoucká aglomerace má však i nadále potenciál 

pro růst podnikání. Tomu napomáhají i podpůrné nástrojů pro malé a střední podnikání – například 

podpora podnikatelských začátků, zejména pro mladé lidi a absolventy škol či ženy. 

Investoři mají někdy potíže s nalezením vhodných prostor či pozemků pro svou činnost. Na území 

Olomoucké aglomerace se sice nachází strategická průmyslová zóna Přerov-Bochoř i několik dalších 

průmyslových zón, nicméně některé z nich neodpovídají požadavkům investorů, případně nejsou pro 

ně vhodně upraveny. Bylo zjištěno, že častým důvodem nenaplněnosti průmyslových zón je absence 

odpovídající dopravní infrastruktury a neucelená vlastnická práva. Jedná-li se o vhodné prostory k 

podnikání, má problematika dopad jak na zahraniční investory, tak i na rozvíjející se lokální firmy. 

Růst a další rozšiřování aktivit (včetně případného nalákání zahraničního partnera) je značně brzděn 

nedostatkem či nevhodností prostorů. 

 

Komentář ke strategii ITI 
 

V textu je několikrát uvedeno, že počet ekonomicky aktivních obyvatel je nadprůměrný. Ekonomicky 

aktivní obyvatelstvo (neboli pracovní síla) je tvořena skupinami osob zaměstnaných a 

nezaměstnaných. Z výběrového šetření pracovních sil z roku 2018 plyne, že podíl ekonomicky 

aktivních na celkovém počtu obyvatel je v Olomouckém kraji nižší (50,51 %) než podíl v celé ČR (50,98 

%). To znamená, že nelze mezi silné stránky aglomerace (kraje) v oddílu „ekonomika a podnikání“ 

nebo v oddílu „zaměstnanost a vzdělávání“ uvádět nadprůměrný počet ekonomicky aktivních. V textu 

mezi slabými stránkami aglomerace figuruje „míra investiční aktivity lokálních podniků“. Investiční 

aktivitu těchto podniků Český statistický úřad nesleduje. Původní SWOT analýza ekonomiky a 

podnikání v aglomeraci zahrnuje dvě silné stránky a 8 slabých stránek. S řadou z nich se lze ztotožnit, 

ale některé nelze plně prokázat. Ze slabých stránek je však jednoznačně nutné vypustit slabou 

stránku „absence strategické zóny pro podnikání v Olomoucké aglomeraci“. 

Do souboru silných stránek by bylo možné zařadit vyšší meziroční tempo růstu HDP v Olomouckém 

kraji než v celé ekonomice ČR v období 2013–2017. Nicméně analýza vývoje ekonomiky a podnikání 

prokázala nižší podnikatelskou aktivitu obyvatelstva aglomerace i celého kraje a malou atraktivitu 

území Olomoucké aglomerace pro zahraniční investory.       
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3 Ve da, vý zkum a inovace 

Věda, výzkum a inovace jsou klíčovými aspekty pro rozvoj ekonomiky, zvyšování kvality života, růst 

produktivity a udržitelný rozvoj. Důležitou roli v této oblasti mají vědecko-výzkumné kapacity, 

inovační potenciál a konkrétní subjekty vědy a výzkumy. S ohledem na dostupnost dat je hodnocení 

ve většině případů prováděno na úrovni Olomouckého kraje. 

 

3.1 Vědecko-výzkumná pracoviště 
 

V posledních letech byly značné finanční prostředky z fondů EU i státního rozpočtu 

investovány do budování nových vědeckovýzkumných pracovišť, které by měly zajišťovat vyšší 

konkurenceschopnost jednotlivých regionů v mezinárodním měřítku. Dle dostupných dat ČSÚ vzrostl 

počet vědeckovýzkumných pracovišť v letech 2013–2017 v celé ČR o téměř 350, tj. o 12,5 % (viz tab. 

37). Obdobný trend nárůstu pracovišť vědy a výzkumu byl zaznamenán také v Olomouckém kraji, kde 

ve sledovaném období stoupl počet pracovišť o 17 (12,2 %). Na konci roku 2017 pak bylo v tomto 

kraji celkem 156 pracovišť se zaměřením na vědu a výzkum, přičemž většina se jich nacházela na 

území Olomoucké aglomerace.  

 

Tab. 37 Počet vědeckovýzkumných pracovišť podle krajů ČR v letech 2013 a 2017 

ČR, kraje 
počet podíl k ČR (%) 

2013 2017 2013 2017 

Hl. m. Praha 683 668 24,7 21,5 

Středočeský kraj 258 301 9,3 9,7 

Jihočeský kraj 110 137 4,0 4,4 

Plzeňský kraj 107 135 3,9 4,3 

Karlovarský kraj 20 26 0,7 0,8 

Ústecký kraj 97 121 3,5 3,9 

Liberecký kraj 99 130 3,6 4,2 

Královéhradecký kraj 138 153 5,0 4,9 

Pardubický kraj 139 145 5,0 4,7 

Kraj Vysočina 91 116 3,3 3,7 

Jihomoravský kraj 453 507 16,4 16,3 

Olomoucký kraj 139 156 5,0 5,0 

Zlínský kraj 179 234 6,5 7,5 

Moravskoslezský kraj 255 285 9,2 9,2 

ČR celkem 2 768 3 114 100,0 100,0 
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 

 



 

47 

V Olomouckém kraji připadalo na 10 tis. obyvatel na konci roku 2017 zhruba 2,5 vědecko-

výzkumných pracovišť. Pomineme-li Prahu (5,2 pracovišť), Jihomoravský kraj (4,3) a Zlínský kraj (4,0), 

vyšší počet sledovaných pracovišť než na Olomoucku připadalo na 10 tis. osob v Libereckém, 

Pardubickém a Královéhradeckém kraji (ve všech případech méně než 3 pracoviště).  

Dle dostupných údajů ČSÚ v letech 2013–2017 vzrostl počet zaměstnanců věnujících se plně vědec-

kovýzkumným činnostem v ČR o téměř 8 tis., v Olomouckém kraji pak o 285 osob. Rychlost růstu 

počtu zaměstnanců vědy a výzkumu na Olomoucku (o 10 %) byla v posledních letech pomalejší než 

celorepublikový průměr (o 12,5 %). V roce 2017 bylo v Olomouckém kraji plně zaměstnáno ve vědě 

a výzkumu více než 3100 osob (viz tab. 38). V mezikrajském srovnání byl vyšší počet fyzických osob 

zaměstnán ve vědě a výzkumu pouze na území hl. m. Prahy (24 389), Jihomoravském (13 019), 

Středočeském (7219) a Moravskoslezském kraji (4594). Jedině první tři uvedené kraje mají vyšší počet 

zaměstnanců ve výzkumu a vývoji na 10 tis. osob než Olomoucký kraj (). Obdobná konstatování jako o 

zaměstnancích pracujících ve výzkumu bychom mohli říct i o poněkud užší skupině výzkumných 

pracovníků (tab. 39).  

 

Tab. 38 Zaměstnanci pracující ve výzkumu a vývoji (fyzické osoby plně se věnující vědeckovýzkumným 

činnostem) podle krajů v roce 2017 

ČR, kraje počet 
podíl na ČR 

(v %) 
hlavních sektor jejich zaměstnání  

podnikatelský vládní vysokoškolský 

Hl. m. Praha 24 389  35,0  9 899  8 943  5 411  

Středočeský kraj 7 219  10,4  5 114  1 896  204  

Jihočeský kraj 2 545  3,6  1 341  618  565  

Plzeňský kraj 2 850  4,1  1 743  119  929  

Karlovarský kraj 237  0,3  235  2  0  

Ústecký kraj 1 114  1,6  768  56  290  

Liberecký kraj 2 190  3,1  1 678  55  441  

Královéhradecký kraj 2 239  3,2  1 634  50  554  

Pardubický kraj 2 506  3,6  2 126  51  329  

Kraj Vysočina 1 038  1,5  1 014  23  1  

Jihomoravský kraj 13 019  18,7  7 306  1 641  4 060  

Olomoucký kraj 3 127  4,5  1 608  109  1 403  

Zlínský kraj 2 668  3,8  2 341  12  314  

Moravskoslezský kraj 4 594  6,6  3 163  113  1 301  

ČR celkem 69 736  100,0  39 968  13 689  15 803  
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 
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Tab. 39 Výzkumní pracovníci podle krajů v roce 2017 

ČR, kraje počet 
podíl na ČR 

(v %) 
hlavních sektor jejich zaměstnání  

podnikatelský vládní vysokoškolský 

Hl. m. Praha 15 187  38,8 5 446  5 369  4 274  

Středočeský kraj 3 202  8,2 2 196  844  157  

Jihočeský kraj 1 048  2,7 313  356  361  

Plzeňský kraj 1 685  4,3 915  47  689  

Karlovarský kraj 138  0,4 137  0  0  

Ústecký kraj 516  1,3 235  30  252  

Liberecký kraj 1 014  2,6 713  25  266  

Královéhradecký kraj 1 051  2,7 610  27  414  

Pardubický kraj 1 193  3,0 871  42  280  

Kraj Vysočina 564  1,4 552  12  1  

Jihomoravský kraj 7 834  20,0 4 738  1 020  2 068  

Olomoucký kraj 1 684  4,3 800  54  825  

Zlínský kraj 1 364  3,5 1 083  10  271  

Moravskoslezský kraj 2 701  6,9 1 597  73  1 017  

ČR celkem 39 181  100,0 20 206  7 908  10 875  
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 

 

Tab. 40 Celkové výdaje na výzkum a vývoj podle krajů v letech 2013 a 2017 (v mil. Kč) 

ČR, kraje 
celkem podíl (%) 

2013 2017 2013 2017 

Hl. m. Praha 26 165  32 034  33,6 35,4 

Středočeský kraj 9 718  14 357  12,5 15,9 

Jihočeský kraj 2 534  2 927  3,3 3,2 

Plzeňský kraj 4 133  3 614  5,3 4,0 

Karlovarský kraj 115  211  0,1 0,2 

Ústecký kraj 1 084  902  1,4 1,0 

Liberecký kraj 2 366  2 895  3,0 3,2 

Královéhradecký kraj 1 890  2 151  2,4 2,4 

Pardubický kraj 2 687  2 775  3,5 3,1 

Kraj Vysočina 1 160  1 384  1,5 1,5 

Jihomoravský kraj 16 185  15 486  20,8 17,1 

Olomoucký kraj 3 061  3 367  3,9 3,7 

Zlínský kraj 2 254  3 356  2,9 3,7 

Moravskoslezský kraj 4 500  4 927  5,8 5,5 

ČR celkem 77 853  90 386  100,0 100,0 
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 
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Výzkum a vývoj představují klíčový hybný prvek zvyšování produktivity, ekonomického růstu, 

zaměstnanosti, udržitelného rozvoje a sociální soudržnosti území. Mezi hlavní zjišťované 

charakteristiky patří celkové finanční výdaje subjektů provádějících vědu a výzkum, mezi které patří 

soukromé podniky, veřejné výzkumné instituce či vysoké školy. Dle dostupných dat ČSÚ se v letech 

2013—2017 výdaje na vědu a výzkum v ČR zvýšily, konkrétně ze 77,9 mld. Kč v roce 2013 na 90,4 

mld. Kč v roce 2017. V Olomouckém kraji se výdaje na vědu a výzkum mezi prvním a posledním 

rokem sledovaného období zvýšily zhruba o 300 mil. Kč (viz tab. 40). Nárůst činil 10 %, v celé ČR však 

byl podstatně vyšší (16,1 %).  

Nárůst výdajů na vědu a výzkum v ČR i v jednotlivých krajích není pravidelný a často je odvislý i od 

rozpočtu ČR. Dokumentuje to i obr. 18, ve kterém jsou znázorněny celkové výdaje na vědu a výzkum 

v Olomouckém kraji v letech 2008–2017 a jejich podíl na HDP kraje. Ten je srovnáván také s podílem 

na HDP České republiky. Na konci minulého desetiletí se pohyboval podíl výdajů na vědu a výzkum na 

HDP Olomouckého kraje ještě pod 1 %, v roce 2012, kdy byly ve sledovaném období v Olomouckém 

kraji zaznamenány nejvyšší výdeje na vědu a výzkum (3 558 mil. Kč), podíl konvergoval k hranici 2 % 

(1,96 %) a byl dokonce vyšší, než podíl České republiky (1,88 %). Kromě roku 2012 však byl 

v Olomouckém kraji podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP vždy výrazně nižší než celorepublikový 

průměr.  

 

 

 

Obr. 18 Celkové výdaje na vědu a výzkum v Olomouckém kraji v letech 2008—2017  

a jejich podíl na HDP kraje. 

Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 
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Základním ukazatelem statistiky vědy a výzkumu pro komplexnější hodnocení regionů je podíl výdajů 

vědy a výzkumu na HDP, tzv. intenzita vědy a výzkumu. Komparace Olomouckého kraje s ostatními 

kraji ČR, týkající se výdajů na vědu a výzkum v letech 2013–2017 (viz tab. 41), dokazuje, že Praha, 

Jihomoravský kraj, Středočeský a částečně i Liberecký kraj mají podstatně vyšší podíl výdajů na HDP, 

zatímco Olomoucký kraj patří spolu s Pardubickem, Plzeňskem a Zlínskem do skupiny krajů s mírně 

podprůměrnými výdaji na vědu a výzkum.   

   

 

Tab. 41 Podíl výdajů na vědu a výzkum na HDP v krajích ČR v letech 2013 a 2017 

ČR, kraje 
podíl na HDP (v %) 

2013 2017 

Hl. m. Praha 2,56 2,50 

Středočeský kraj 2,16 2,39 

Jihočeský kraj 1,21 1,18 

Plzeňský kraj 2,01 1,42 

Karlovarský kraj 0,14 0,23 

Ústecký kraj 0,44 0,32 

Liberecký kraj 1,78 1,80 

Královéhradecký kraj 1,00 0,88 

Pardubický kraj 1,67 1,38 

Kraj Vysočina 0,69 0,69 

Jihomoravský kraj 3,67 2,91 

Olomoucký kraj 1,60 1,42 

Zlínský kraj 1,04 1,41 

Moravskoslezský kraj 1,19 1,04 

Česká republika 1,91 1,79 
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 

 

 

Nejvyšší výdaje na vědeckovýzkumnou činnost v Olomouckém kraji v letech 2008—2017 vynaložil 

podnikatelský a vysokoškolský sektor (viz tab. 42). Za celé sledované období představoval součet 

výdajů obou sektorů přibližně 25,5 mld. Kč, o něco vyšší byly výdaje vysokoškolského sektoru (12,9 

mld. Kč). Z hlediska struktury vynaložených finančních výdajů na vědu a výzkum tvořily podstatnou 

část mzdové náklady. Vládní a soukromý neziskový sektor měly celkové výdaje na vědu a výzkum 

podstatně nižší, a to dohromady necelých 420 mil. Kč.  

 

 

 



 

51 

 

 

Tab. 42 Výdaje na vědu a výzkum v Olomouckém kraji dle sektorů (v mil. Kč) v letech 2008—2017 

rok podnikatelský vládní vysokoškolský 
soukromý 
neziskový 

celkem 

2008 833,0 17,5 570,2 12,4 1 433,1 

2009 966,2 19,0 622,3 12,9 1 620,4 

2010 853,9 10,2 712,3 22,2 1 598,6 

2011 1 061,2 11,9 1 040,9 12,3 2 126,3 

2012 1 221,2 9,1 2 318,7 8,9 3 557,9 

2013 1 245,7 88,5 1 715,9 7,5 3 057,5 

2014 1 527,0 8,6 1 823,7 13,6 3 373,0 

2015 1 490,8 24,6 1 457,3 10,3 2 983,0 

2016 1 459,8 28,7 1 334,4 10,2 2 833,1 

2017 1 963,6 83,4 1 312,5 7,5 3 367,0 

celkem 12 622,4 301,5 12 908,2 117,8 25 949,9 
Pramen: Statistická ročenka Olomouckého kraje, ČSÚ 2018. 

 

 

3.2 Inovace 
 

Inovace mohou být měřeny prostřednictvím vstupů a výstupů, do nichž jsou vstupy transformovány, 

a také znalostí, jejichž míru lze sledovat podle počtu přiznaných patentů. Patenty se udělují 

na vynálezy, které jsou výsledkem inovační činnosti a jsou průmyslově využitelné. Jejich základní 

účinek spočívá v tom, že bez souhlasu majitele jej po dobu 20 let nesmí nikdo využívat. Udělování 

patentů v ČR je v gesci Úřadu průmyslového vlastnictví. Ten nejprve provádí řízení na základě 

patentové přihlášky, kterou může podat původce vynálezu nebo ten, na něhož toto právo původce 

převedl. Dle dostupných dat ČSÚ bylo v letech 2013—2017 množství patentových přihlášek podaných 

přihlašovateli z ČR v rámci Olomouckého kraje ve srovnání s ostatními kraji na nižší úrovni. 

V celkovém počtu udělených patentů přihlašovatelům z ČR patří Olomoucký kraj v mezikrajském 

srovnání dlouhodobě k méně úspěšným. V letech 2013—2017 byl udělen nižší počet patentů pouze 

v krajích Karlovarském, Ústeckém, Jihočeském, Plzeňském a Kraji Vysočina. 

Ze 133 platných patentů subjektů z Olomouckého kraje (ke konci roku 2017) tvořily téměř polovinu 

(48,1 %) patenty soukromých podniků. Vysokoškolský sektor (35,3 %) v počtu platných patentů 

zaostával za sektorem soukromým (viz tab. 44). Veřejné výzkumné instituce nejsou mezi platnými 

patenty zastoupeny vůbec, v kraji se totiž nacházejí jen pobočky výzkumných ústavů s centry v Praze 

nebo Brně.    
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Tab. 43 Patentové přihlášky podané domácími přihlašovateli k Úřadu průmyslového vlastnictví ČR 

v letech 2013–2017 a platné patenty podle krajů 

ČR, kraje 

patentové přihlášky za období 
2013–2017 

platné patenty  
(k 31. 12. 2017) 

celkem  
podíl na ČR 

(%) 
celkem  

podíl na ČR 
(%) 

Hl. m. Praha 1 427 32,8 1 167  33,4 

Středočeský kraj 428 9,8 274  7,9 

Jihočeský kraj 145 3,3 91  2,6 

Plzeňský kraj 139 3,2 134  3,8 

Karlovarský kraj 40 0,9 28  0,8 

Ústecký kraj 118 2,7 85  2,4 

Liberecký kraj 241 5,5 218  6,2 

Královéhradecký kraj 223 5,1 145  4,2 

Pardubický kraj 217 5,0 201  5,7 

Kraj Vysočina 72 1,7 56  1,6 

Jihomoravský kraj 520 11,9 467  13,4 

Olomoucký kraj 164 3,8 133  3,8 

Zlínský kraj 183 4,2 155  4,4 

Moravskoslezský kraj 438 10,1 338  9,7 

ČR celkem 4 354 100,0 3 492  100,0 
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 

 

Tab. 44 Struktura platných patentů podle typu subjektu v krajích ČR (k 31. 12. 2017) 

ČR, kraje 

platné patenty (k 31. 12. 2017) 

celkem  

podle typu subjektu 
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Hl. m. Praha 1 167  324  317  385  48  65  

Středočeský kraj 274  218  12  0  16  21  

Jihočeský kraj 91  48  3  19  9  12  

Plzeňský kraj 134  86  0  33  8  6  

Karlovarský kraj 28  24  0  0  2  2  

Ústecký kraj 85  57  0  9  10  9  

Liberecký kraj 218  86  0  103  19  4  

Královéhradecký kraj 145  111  0  7  14  8  

Pardubický kraj 201  157  0  24  7  6  

Kraj Vysočina 56  46  0  0  7  4  

Jihomoravský kraj 467  150  36  235  25  15  

Olomoucký kraj 133  64  0  47  8  14  

Zlínský kraj 155  82  0  49  14  10  

Moravskoslezský kraj 338  177  2  114  13  26  

ČR celkem 3 492  1 629  369  1 024  197  202  
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ. 
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V rámci realizace Strategie ITI Olomoucké aglomerace je v posledních letech věnována pozornost 

také problematice některých nových inovačních trendů, zejména Průmyslu 4.0 (realizace seminářů). 

Významu Průmyslu 4.0 v Olomoucké aglomeraci je potřeba věnovat v budoucnu daleko větší 

pozornost, protože Olomoucký kraj patří do souboru krajů s nižším zastoupením inovačních firem. 

V hodnocení indexu regionálních inovačních systémů je totiž Olomoucko daleko nejen za hl. městem 

Prahou a kraji Jihomoravským, Moravskoslezským a Středočeským, ale i za Zlínskem, Libereckem a 

Pardubickem (viz M. Holeček: Potenciální dopady rozvoje Průmyslu 4.0 na zaměstnanost 

Jihomoravského kraje, 2018).  

 

3.3 Univerzita Palackého v Olomouci 
 

Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL) je vysoká škola s dlouhou tradicí. Založena byla již v 16. 

století a je nejstarší vysokou školou na Moravě a druhou nejstarší v ČR. V současnosti představuje 

moderní vzdělávací instituci se širokou nabídkou studijních oborů a bohatou vědeckou činností. Na 

jejích osmi fakultách studuje v akreditovaných studijních programech více než 20 000 studentů.  

Dle různých mezinárodních žebříčků patří v posledních letech Univerzita Palackého mezi nejlépe 

hodnocené české univerzity a velmi dobře vychází i ve srovnání s těmi zahraničními. V roce 2016 byla 

univerzita poprvé zařazena do jednoho z nejuznávanějších světových žebříčků „The World University 

Ranking“, který se soustředí na hodnocení v několika oblastech. Těmi jsou například kvalita výuky, 

věda a výzkum, citovanost, mezinárodní prostředí univerzity a spolupráce s průmyslem. O rok později 

se v jiném žebříčku „The Center for World University Rankings“ umístila rovněž mezi 600 nejlépe 

hodnocenými světovými univerzitami. Ve srovnání tuzemských univerzit pak v tomto žebříčku 

obsadila druhé místo za Univerzitou Karlovou v Praze. V hodnocení o rok později se mezi ně dostala 

ještě Masarykova Univerzita v Brně. 

 

Obr. 19 Patenty a užitné vzory udělené / zapsané Univerzitě Palackého v letech 2013–2017 

Pramen: Výroční zpráva Univerzity Palackého v Olomouci 2017. 
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Univerzita v roce 2017 evidovala ve své databázi přes 573 předmětů duševního vlastnictví UP, z  nichž 

221 bylo chráněno platným průmyslovým právem, konkrétně 132 patentem a  64 užitným vzorem. 

Zbytek připadal na průmyslové vzory a ochranné známky. Z platných práv 43 procent chránilo řešení 

univerzity v zahraničí. Dalších 98 technických řešení bylo přihlášeno k ochraně, ale zatím pro ně 

nebylo dané průmyslové právo uděleno. Jen v roce 2017 bylo uděleno 19 patentů, což je nejvíce od 

roku 2003. Dále bylo zapsáno 7 užitných vzorů. Výrazný vzestup počtu udělených patentů nastal 

rovněž v roce 2009, 2010 a 2013 (viz obr. 19). 

K roku 2017 měla univerzita uzavřeno celkem 40 smluv na využití výsledků výzkumu, vývoje a inovací 

se subjekty aplikační sféry. Z toho 3 smlouvy byly uzavřeny ve zkoumaném roce. 

Vědecko-výzkumný potenciál Olomoucké aglomerace v posledním desetiletí vzrostl, a to s vydatným 

přispěním Univerzity Palackého. Od roku 2010 na území města Olomouce vznikla tři nová vědecká 

centra (Centrum regionu Haná pro biotechnologický a zemědělský výzkum, Regionální centrum 

pokročilých technologií a materiálů a Ústav pro molekulární a translační medicínu). Tato moderní 

pracoviště slouží univerzitě a jejím partnerům k rozvoji kvalitní vědy a výzkumu. 

Centrum regionu Haná pro biotechnologický a zemědělský výzkum (CRH) je vědecké pracoviště 

zaměřené na výzkum rostlin a vývoj rostlinných biotechnologií. Sdružuje výzkumné týmy 

Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého a olomouckých pracovišť Ústavu experimentální 

botaniky Akademie věd ČR a Výzkumného ústavu rostlinné výroby. Jedná se o významné centrum 

krajského, republikového i mezinárodního významu. Více než 200 kvalifikovaných vědeckých 

pracovníků, včetně studentů doktorského studia biologických oborů, se zabývá základním a 

aplikovaným výzkumem v oblasti získávání nových poznatků umožňující šlechtění hospodářsky 

významné plodiny s vyššími výnosy pro výživu stále rostoucí lidské populace. Tyto faktory umožňují 

rozvíjet spolupráci s komerční sférou a přenášet získané výsledky do biotechnologické a zemědělské 

praxe, což by mělo rovněž přispívat k lepší konkurenceschopnosti regionálních podniků. 

Další vědecko-výzkumná instituce respektovaná u nás i v zahraničí je Regionální centrum pokročilých 

technologií a materiálů (RCPTM). Hlavním cílem pracoviště je chemický, materiálový a optický 

výzkum a transfer high-tech technologií do medicínské, průmyslové a environmentální praxe. Více 

než 120 uznávaných vědeckých pracovníků, z toho asi třetina ze zahraničí, disponuje unikátním 

přístrojovým parkem a spolupracuje s podniky ze soukromé i veřejné aplikační sféry.  

Ústav pro molekulární a translační medicínu (UMTM) je technologickou infrastrukturou 

a platformou pro molekulárně orientovaný základní a translační biomedicínský výzkum, s cílem lépe 

porozumět molekulární podstatě nádorových a infekčních onemocnění. Iniciátorem vzniku byla 

Univerzita Palackého v Olomouci, která ve spolupráci s Fakultní nemocnicí Olomouc, Vysokou školou 

chemicko-technologickou v Praze, Ústavem organické chemie a biochemie AV ČR a významnými 

subjekty z aplikační sféry připravila projekt BIOMEDREG, v rámci kterého ÚMTM vznikl. 

I když některé statistické ukazatele charakterizující postavení vědy a výzkumu v Olomouckém kraji 

nejsou dosud zdaleka nadprůměrné, nicméně kraj má poměrně silný lidský potenciál pro vědecko-

výzkumnou činnost v budoucnosti. Porovnáme-li kraje ČR podle počtu studentů přírodovědných 

oborů v akademickém roce 2017/2018, zjistíme, že v tom roce navštěvovalo přírodovědné obory 

1228 studentů s trvalým bydlištěm v Olomouckém kraji (7,8 % studentů přírodovědných oborů v ČR). 

Počet studentů na 1000 osob ve věku 20–24 let dosahoval na Olomoucku hodnoty 38,6, což bylo 
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nejvíce ze všech krajů ČR (druhé v pořadí bylo Hlavní město Praha, 37,8). Rozhodující mírou se na 

počtu studentů přírodovědných oborů podílí Univerzita Palackého. 

Technické obory na vysokých školách v Olomouckém kraji jsou sice málo zastoupeny, ale počet 

studentů s místem bydliště na území kraje jsou poměrně vysoké. Studenti realizují díky dobré 

dopravní dostupnosti studium technických oborů především na vysokých školách v Brně, Ostravě, ve 

Zlíně a v Pardubicích. Dle ČSÚ v roce 2017/18 bylo 2565 studentů technických oborů, kteří měli trvalé 

bydliště v Olomouckém kraji (6,2 % všech studentů technických oborů v ČR). Na 1000 osob ve věku 

20–24 let připadalo 80,6 studentů technických oborů, což bylo více než činil celorepublikový průměr 

(79,4). Vyšší hodnotu než Olomoucký kraj zaznamenaly ostatní kraje ve východní polovině České 

republiky a z českých krajů měl vyšší hodnotu jediný kraj – Plzeňský.  

 

 

3.4 Vědecko-technické parky a podnikatelské inkubátory 
 
Vzhledem ke specifikům a lepší dostupnosti dat se lze vědecko-technickými parky a podnikatelskými 

inkubátory zabývat i na úrovni Olomoucké aglomerace. Vědecko-technický park Univerzity Palackého 

v Olomouci (VTP UP) jako jediný relevantní a fungující, který se na území Olomoucké aglomerace 

nachází, vznikl v roce 2000 (tehdy pod názvem Centrum pro inovaci a transfer technologií UP). Snaží 

se propojit vědecké a podnikatelské prostředí se zaměřením na realizaci aktivit orientovaných 

na zavedení nových technologií. Zabývá se otázkami komercializace výsledků výzkumné, tvůrčí a jiné 

činnosti, zprostředkovává zajištění průmyslové ochrany výsledků a jejich licencování. VTP UP nabízí 

výzkumné služby externím subjektům. K této činnosti využívá prezentaci katalogů nabízených služeb 

na internetových stránkách a prezentaci na různých seminářích a veletrzích. Dále poskytuje pronájem 

kanceláří a výrobních prostor, poradenské služby, využití přístrojů a know-how Univerzity Palackého v 

Olomouci. 

VTP UP dlouhodobě poskytuje podporu začínajícím podnikatelům, podporuje tvorbu místní inovační 

komunity a podnikavosti mladých lidí, zejména těch z vysokoškolského prostředí. Působí zde tým 

expertů, jež vykonávají v rámci VTP transfer technologií a business development, tedy tým lidí, kteří 

konzultují projekty začínajících podnikatelů a jsou napojeni na síť externích konzultantů a mentorů. 

Od roku 2015 VTP provozuje také specializovaná pracoviště 3D tisku a numerických výpočtů. Ke konci 

roku 2017 mělo prostory VTP UP pronajato 45 nájemců, což činilo 92 % z celkové plochy k pronájmu. 

Ve firmách nájemců bylo zaměstnáno 161 lidí. Informace jsou k dispozici na www.vtpup.cz. 

Mimo Olomouckou aglomeraci se nachází na území Olomouckého kraje ještě jeden vědeckotechnický 

park, a to Inovační a technologický park Agritec v Šumperku. Méně vědeckotechnických parků než 

v Olomouckém kraji je pouze v kraji Libereckém a Pardubickém. 
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Tab. 45 Vědeckotechnické parky v krajích ČR v roce 2019 

území počet vědeckotechnických parků 

Hl. m. Praha 6 

Středočeský kraj 10 

Jihočeský kraj 4 

Plzeňský kraj 3 

Karlovarský kraj 2 

Ústecký kraj 2 

Liberecký kraj 1 

Královéhradecký kraj 2 

Pardubický kraj 1 

Kraj Vysočina 2 

Jihomoravský kraj 6 

Olomoucký kraj 2 

Zlínský kraj 6 

Moravskoslezský kraj 6 

ČR celkem 53 
Pramen: Společnost vědeckotechnických parků ČR, z. s. 2019. 

 

3.5 Inovační klastry a regionální inovační strategie v Olomoucké aglomeraci 
 
Jedním z důležitých subjektů podpůrné infrastruktury inovačního systému Olomoucké aglomerace 

jsou také inovační klastry, tj. regionální sdružení nezávislých firem působících v jednom oboru. Firmy 

zapojené do klastru centrálně řeší společné problémy, vzájemně se doplňují, jsou flexibilnější na trhu, 

mohou vyhovět větším zakázkám – viz také níže v textu možné přínosy klastrů. Struktura klastru 

může být velmi různorodá a závisí na zaměření, počtu členů a okolních podmínkách. Významnou roli 

v klastrech hrají univerzity, výzkumné organizace, případně vzdělávací organizace. 

V současné době funguje na území Olomouckého kraje pět klastrů: 

Moravskoslezský dřevařský klastr, o. s. (MSDK) vznikl v roce 2005. V současné době působí na území 

Moravskoslezského, Olomouckého a Zlínského kraje. Převážnou část členské základny tvoří malé a 

střední firmy podnikající v dřevozpracujícím a stavebním průmyslu, ale i představitelé středního a 

vysokého školství. Struktura firem pokrývá celý řetězec od pěstování dřevní hmoty a její těžbu, přes 

následné zpracování až po výrobu produktů s vysokou přidanou hodnotou. Činnost klastru je 

zaměřena na zlepšení podmínek pro podnikání v dřevozpracujícím průmyslu a posílení vazeb mezi 

výzkumem, vysokými školami a podnikatelskou sférou. Mezi hlavní cíle klastru patří iniciovat a 

koordinovat spolupráci členů tak, aby bylo dosaženo zvýšení konkurenceschopnosti, ekonomického 

růstu, exportu a zvýšení počtu zaváděných inovací, propagovat kraj, klastr a jeho členy, prosazovat 

používaní dřeva ve stavebnictví, vytvářet nové impulzy vedoucí k rozvoji dřevařského průmyslu. 

Český nanotechnologický klastr, družstvo sdružuje od roku 2006 subjekty zabývající se využitím 

nanotechnologií. Hlavní náplň činnosti klastru je informační a technologický transfer, poradenství, 

vzdělávání, věda a výzkum, propagace a networking. Společným zájmem členů klastru je aplikace 

nanotechnologií do praxe. Cílem klastru je vybudovat v Olomouckém kraji silné seskupení úzce 

spolupracujících firem a institucí, využívajících nanotechnologie ve vzdělávání, výzkumu a vývoji, 
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technologiích i v konečných výrobcích a službách. A dále napomáhat jejich vzájemné spolupráci a 

komunikaci. Klastr úzce spolupracuje s Přírodovědnou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 

Olomoucký klastr inovací, družstvo tvoří od roku 2006 regionálně propojené subjekty z oblasti IT, 

správy budov a terciárního vzdělávání orientovaného zejména na oblast ekonomiky a managementu. 

Klastr se zabývá přípravou a realizací inovačních a výzkumných projektů svých členských organizací. 

Aktivně spolupracuje s akademickou a podnikatelskou sférou za účelem přenosu výsledků vědecké 

činnosti do praxe. Mezi hlavní partnery klastru patří Univerzita Palackého, Vysoká škola báňská – 

Technická univerzita Ostrava, České vysoké učení technické, ale také města, vedení regionu a 

podnikatelské subjekty. 

Klastr MedChemBio, z. s. vznikl začátkem roku 2009. Od té doby se stal klíčovým subjektem 

spolupráce akademických pracovišť, firem, dodavatelů, investorů, odborných společností a výrobních 

podniků v oblasti vývoje, testování a výroby léčiv a tím napomáhá rozvoji medicinální chemie a 

chemické biologie v České republice. Klastr vytvořil za krátkou dobu existence funkční platformu pro 

výměnu odborných znalostí, povedlo se mu přispět k rozvoji členské základny prostřednictvím 

možnosti podílet se na realizaci společných projektů, účastnit se odborných akcí pravidelně 

pořádaných klastrem, nebo využívat vybudovanou infrastrukturu. Klastr poskytuje rozsáhlý 

informační servis, upozorňuje členy na vhodné obchodní příležitosti, příležitosti k propagaci a 

zprostředkovává setkání s významnými odborníky. Klíčovým partnerem klastru je především 

Univerzita Palackého v Olomouci, která poskytuje MedChemBio zázemí na půdě svých dvou fakult, 

lékařské a přírodovědecké. Klastr spolupracuje úzce především s Ústavem molekulární a translační 

medicíny Lékařské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, který představuje významnou platformu 

pro výzkum a vývoj léčiv a biomarkerů. 

Český optický klastr, z. s. byl zřízen na konci roku 2017 za účelem zlepšování podmínek pro rozvoj 

optického průmyslu v České republice (s důrazem na Olomoucký kraj) formou spolupráce podniků, 

veřejného sektoru a vzdělávacího sektoru v celém hodnotovém řetězci oboru optika, 

optomechatronika, fotonika, optoelektronika a jemná mechanika, včetně související výroby, rozvoje 

technologií a služeb v dodavatelské a odběratelské sféře ve třech oblastech: zobrazovací a spotřební 

optika, vojenská optika, světelná technika.  

Olomoucký kraj má zpracovanou Regionální inovační strategii Olomouckého kraje (RIS OK). Její 

příprava probíhala v letech 2010 až 2011. Vznik strategie inicioval a zastřešil Olomoucký kraj, 

partnery se stalo město Olomouc, zástupci předních vzdělávacích institucí v regionu a zástupci 

regionálních institucí zabývajících se podnikáním. 

Cílem vypracování Regionální inovační strategie Olomouckého kraje byla podpora růstu 

konkurenceschopnosti místní ekonomiky a tvorby kvalitních pracovních míst prostřednictvím 

systematického vytváření příznivých podmínek pro rozvoj inovačního podnikání a excelentního 

výzkumu v kraji. 

Podstatou dokumentu je pak dohoda na společném postupu místního veřejného, podnikatelského a 

akademického sektoru zaměřeného na zajištění dlouhodobé prosperity místní ekonomiky v 

podmínkách rostoucí konkurence a probíhajících změn ve světové ekonomice. 
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RIS OK měla podpořit místní ekonomiku v přechodu ke znalostní ekonomice, která vychází z oblasti 

výzkumných a vývojových aktivit a transferu technologií. Strategie by měla představovat efektivní 

nástroj k budování inovační infrastruktury potřebné pro tvorbu inovací. Je souborem opatření k 

řešení problémů a potřeb podnikatelské a vědeckovýzkumné sféry v regionu. 

Dokument Regionální inovační strategie Olomouckého kraje byl dopracován v květnu 2011 a 

reflektuje tři prioritní oblasti RIS: 1) Lidské zdroje pro řízení a implementaci procesů inovací, 2) 

Regionální systém podpory transferu technologií, 3) Služby a podpora inovací ve firmách. Zpracování 

strategie probíhalo za podpory projektu „Projektové a procesní řízení na Krajském úřadě 

Olomouckého kraje“, který byl financován z Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost. 

Za účelem realizace Regionální inovační strategie Olomouckého kraje (RIS) a podpory vzniku, rozvoje 

a komerčního uplatnění inovací vytvářených ve firmách i výzkumných institucích bylo v roce 2011 

vytvořeno zájmové sdružení právnických osob pod názvem OK4Inovace. Členy sdružení jsou 

Olomoucký kraj, Statutární město Olomouc a Univerzita Palackého v Olomouci. Sdružení je zapojeno 

též do dalších aktivit na podporu hospodářského rozvoje olomouckého regionu, realizuje např. 

projekty ke zlepšování vzdělávání v regionálním školství. OK4Inovace také coby tzv. výkonná jednotka 

zaštiťuje realizaci projektu Smart Akcelerátor Olomouckého kraje, jenž je součástí tzv. RIS3 strategie. 

Na rozdíl od některých krajů nebylo na Olomoucku vytvořeno žádné krajské inovační případně 

technologické centrum. Centra tohoto typu jsou přitom zřízena ve všech zbylých krajích východní 

části republiky: v Brně, Ostravě i Zlíně. V plánovacím období 2014–2020 vznikají nová inovační centra 

s podporou prostředků EU např. v Pardubicích a Liberci. Obdobný typ inovačního centra by bylo 

vhodné založit i v Olomouckém kraji za využití zkušeností nejlépe fungujícího inovačního centra v ČR 

(JIC Brno).  

 

3.6 Shrnutí poznatků 

 

V budoucnu je nutné excelenci ve výzkumu neustále zvyšovat a koordinovat aplikaci jejích výsledků. 

Avšak primární příčinou malého množství kvalitních aplikovaných inovací je nepropojenost podniků 

s vědecko-výzkumnými institucemi. Působení podniků pak není vlivem nedostatku inovací efektivní. 

Může to často být dáno tím, že firma postrádá některé z klíčových elementů – finance, know-how, 

správný způsob inovačních aktivit, napojení na instituci koordinující inovační aktivity apod. Ve 

výsledku pak dochází k realizování pouze triviálních inovačních aktivit s minimálním dopadem na růst 

firmy, což znamená převládající reaktivní charakter rozvojových strategií firem. Naprostá většina 

inovací spočívá v přebírání existujících znalostí, kopírování konkurence a dílčích úprav dle přání 

zákazníků. Regionální podniky sídlící v Olomoucké aglomeraci provádějí inovace ve velice omezené 

míře. Z analýzy počtu podaných patentových přihlášek vyplývá, že mezi uskutečněnými inovacemi lze 

nalézt jen malý počet inovací vyššího řádu. Tyto podniky často nemají dostatečné znalosti o tom, 

jakým způsobem lze inovace řídit nebo jak spolupracovat s výzkumnými institucemi a úspěšně 

převést jejich výsledky do praxe. O nízké úrovni spolupráce mezi podniky a výzkumnými institucemi, 

svědčí i objem tzv. smluvního výzkumu realizovaného výzkumnými institucemi ve prospěch podniků. 

Roční objem smluvního výzkumu Univerzity Palackého je v posledních dvou letech cca 25 mil. Kč, což 
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je ve srovnání s vysokými školami jiných regionů částka nízká. Například objem smluvního výzkumu 

VŠBTU v Ostravě činil v roce 2015 cca 116 mil. Kč. O nízké úrovni inovačních aktivit svědčí rovněž 

malý počet licencí mezi podniky a výzkumnými institucemi. Závěrečné zpráva z průzkumu Rozvoj a 

potřeby malých a středních podniků v Olomouckém kraji (L. Chvátal-T. Jelínek, MVŠO-DBM: Olomouc 

2013) dokládá zájem podniků o ty externí služby, které mohou přispět ke zlepšení fungování podniku 

– nejvíce o poradenství v oblasti zavádění inovací (72 %) a dotačních programů (71 %). 

Intenzita společných inovačních aktivit podniků a výzkumných institucí je tedy v současnosti poměrně 

malá, ale zároveň disponuje obrovským potenciálem k posílení. Především aktuální podpůrná 

infrastruktura (typu vědecko-technických parků) nemá dostatečnou kapacitu pro uspokojení 

poptávky po jejích službách. Podíváme-li se na konkrétní případ, Olomoucká aglomerace je sice 

takovým subjektem vybavena – VTP UP, nicméně jeho kapacita je na maximální úrovni. 

Kapacity pro výzkum a vývoj jsou v Olomoucké aglomeraci také nedostatečné. Právě budování 

kapacit zajistí větší přínos výsledků výzkumu pro společnost a strategické dlouhodobé potřeby trhu s 

využitím stávajících výzkumných infrastruktur. 

 

Doporučení ke SWOT analýze: 

Většinu ve strategii ITI identifikovaných silných a slabých stránek lze akceptovat. V případě silných 

stránek nicméně doporučujeme vypustit tvrzení: „Zvýšení výdajů na vědu a výzkum v rámci 

aglomerace“ které je v posledních letech meziročně, zejména v souvislosti se změnami ve financování 

veřejných vysokých škol a s meziročně velmi nevyrovnanými příjmy z grantových prostředků, velmi 

nevyrovnané. Další tvrzení v rámci silných stránek aktualizace potvrdila, zároveň ale její autoři 

doporučují v některých případech zpřesnění nebo drobnější formulační změny, a to: 

 1. místo: „Zvýšení počtu pracovníků vědy a výzkumu“ formulaci „Výrazný nárůst pracovníků vědy a 

výzkumu po roce 2013“ (další růst počtu je nepravděpodobný, zřejmě se zastavil už v roce 2016, 

aglomerace ale bude i nadále těžit ze zvýšeného počtu pracovníků z předešlých let) 

2. místo: „Existence významné univerzity (UPOl), významné projekty vědy a výzkumu, dobrá pozice 

UPOl v rámci světové vědecké komunity“ formulaci: „Dobrá pozice Univerzity Palackého v rámci 

světové vědecké komunity a její významné projekty vědy a výzkumu“ (informace o existenci 

univerzity je duplicitní – viz silné stránky – vzdělávání) 

3. změna formulace „Existence špičkových vědecko–výzkumných center (CRH, RCPTM a UMTM)“  na 

„Existence špičkových vědeckovýzkumných center: Centrum regionu Haná pro biotechnologický a 

zemědělský výzkum (CRH), Regionální centrum pokročilých technologií a materiálů (RCPTM) a Ústav 

pro molekulární a translační medicínu (UMTM)“ (odstranění pravopisné chyby a rozepsání širší 

veřejnosti nesrozumitelných zkratek) 

Z výroků obsažených v seznamu slabých stránek doporučujeme vypustit dvě tvrzení: 

1. „Kapacity pro výzkum a vývoj jsou v Olomoucké aglomeraci nedostatečné“ (tvrzení rozhodně 

neplatí pro všechny obory výzkumu – viz např. zařazení výzkumných center a vědeckých aktivit 

Univerzity Palackého v Olomouci mezi silné stránky) 
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2. „Nerostoucí podíl technických a netechnických inovací vůči celkovému počtu podniků“ (tvrzení se 

nám nepodařilo doložit, resp. potvrdit jeho platnost i pro současnost) 

a nově zařadit: 

„Absenci regionálního inovačního centra“ (možnost jeho případného vytvoření se pak stává 

příležitostí k rozvoji Olomoucké aglomerace). 
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4. Zame stnanost a vzde la va ní  

4.1 Trh práce 
 

4.1.1 Zaměstnanost a její struktura 
 

Ekonomická aktivita obyvatelstva stejně jako (ne)zaměstnanost patří mezi významné charakteristiky 

mající vliv na hospodářskou a sociální soudržnost regionu. Následující subkapitola je věnována 

analýze dat o struktuře zaměstnaných za vyšší územní celek Olomoucký kraj a ČR. Data vychází z VŠPS 

(Výběrové šetření pracovních sil), které eviduje Český statistický úřad.  

V poslední dekádě se i přes drobnější výkyvy projevuje dlouhodobý trend snižování podílů 

zaměstnaných v zemědělském a částečně i průmyslovém sektoru, na úkor zřetelného posilování 

terciéru. Přesnější charakteristiku pak umožňuje tzv. index specializace, který porovnává význam 

podílů zaměstnaných v sektorech hospodářství za Olomoucký kraj vůči celému státu. Na základě jeho 

výsledných hodnot lze říci, že se za posledních pět let zvýšila míra specializace zaměstnaných 

v průmyslu a naopak dochází k mírnému snižování specializace v nevýrobním sektoru. V případě 

zemědělství je pak možné mluvit spíše o stabilizaci hodnot specializace. Důležitou skutečností je 

rovněž vyšší specializace ve veřejné správě. Porovnáním se sousedními regiony je v Olomouckém 

kraji vyšší specializace zemědělství, a naopak relativně nižší specializace v terciérním sektoru. 

 

Tab. 46 Základní odvětvová struktura zaměstnanosti v Olomouckém kraji a ČR v letech 2007, 2012 a 

2017 (v %) 

rok 
Olomoucký kraj ČR 

primér sekundér terciér primér sekundér terciér 

2007 4,8 44,3 50,9 3,4 40,2 56,4 

2012 4,6 41,1 54,3 3,1 38,3 58,6 

2017 3,5 42,5 54,0 2,8 38,3 58,9 
Pramen: Trh práce v ČR – časové řady – 1993-2018, ČSÚ 2019 

 

Z podrobnějšího rozboru ekonomických sektorů CZ-NACE v tab. 47–49 lze porovnat absolutní a 

relativní data jednotlivých sektorů Olomouckého kraje mezi lety 2012 a 2017. Nejvýznamnější dílčí 

sektorovou složkou je s více než třetinovým podílem na hospodářství zpracovatelský průmysl, který 

zaznamenává mírný nárůst a na rozdíl od klesajícího podílu stavebnictví tak zapříčiňuje v pětiletém 

mezidobí růst celého sektoru průmyslu.  

Odvětvově nejrozsáhlejší sektor služeb je oproti průmyslu rozložen do rovnoměrnějších podílů. 

Nejvíce zaměstnaných, s více než pětiprocentními podíly se pohybuje v sekcích obchodu, 

zdravotnictví, veřejné správě, dopravě a vzdělávání. Ovšem, hlavní inovační a rozvojový potenciál 

představují sekce vědy, a také informačních a komunikačních činností. Pozitivní skutečností je pak 
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dlouhodobý trend mírného růstu podílu zaměstnaných v obou těchto sekcích, včetně peněžnictví a 

bankovnictví. Poslední dílčí sektor „ostatní“ zahrnuje mj. zaměstnané v cestovním ruchu, kulturních a 

zábavních činnostech. Výraznější nárůst jeho podílu na struktuře zaměstnaných je též možné 

považovat za důsledek turistického zatraktivňování celého regionu v průběhu zkoumaného období. 

 

Tab. 47 Odvětvová struktura zaměstnanosti Olomouckého kraje za roky 2012 a 2017 

CZ-NACE sekce 

2012 2017 

počet 
zaměstnanců 

(tis.) 
podíl 

počet 
zaměstnanců 

(tis.) 
podíl 

I. sektor 13,3 4,6 10,6 3,5 

II. sektor 118,2 41,1 129,6 42,5 

průmysl 93,7 32,5 104,9 34,4 

          z toho zpracovatelský 88,8 30,9 98,6 32,4 

stavebnictví 24,5 8,5 24,7 8,1 

III. sektor 156,5 54,3 164,5 54,0 

obchod 34,9 12,1 32,0 10,5 

doprava 17,8 6,2 18,2 6,0 

ubytování a stravování 6,5 2,2 6,8 2,2 

informační a komunikační činnosti 3,9 1,4 4,3 1,4 

peněžnictví a pojišťovnictví 5,9 2,1 6,9 2,3 

věda 9,1 3,2 11,2 3,7 

administrativa 6,2 2,2 7,1 2,3 

veřejná správa 22,5 7,8 24,5 8,0 

vzdělávání 19,4 6,7 20,6 6,8 

zdravotní a sociální péče 23,5 8,2 22,4 7,4 

ostatní 6,8 2,4 10,5 3,5 
Pramen: Trh práce v ČR – časové řady – 1993-2018, ČSÚ 2019 
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Tab. 48 Vývoj počtu zaměstnanců v Olomouckém kraji v letech 2012 a 2017 podle členění CZ-NACE 

CZ-NACE sekce 
počet zaměstnanců (tis.) 

rozdíl (tis.) 
2012 2017 

I. sektor 13,3 10,6 -2,7 

II. sektor 118,2 129,6 11,3 

průmysl 93,7 104,9 11,1 

           z toho zpracovatelský 88,8 98,6 9,8 

stavebnictví 24,5 24,7 0,2 

III. sektor 156,5 164,5 8,0 

obchod 34,9 32,0 -2,9 

doprava 17,8 18,2 0,4 

ubytování a stravování 6,5 6,8 0,3 

informační a komunikační činnosti 3,9 4,3 0,4 

peněžnictví a pojišťovnictví 5,9 6,9 1,0 

věda 9,1 11,2 2,1 

administrativa 6,2 7,1 0,9 

veřejná správa 22,5 24,5 2,0 

vzdělávání 19,4 20,6 1,2 

zdravotní a sociální péče 23,5 22,4 -1,1 

ostatní 6,8 10,5 3,7 
Pramen: Trh práce v ČR – časové řady – 1993-2018, ČSÚ 2019 

 

Tab. 49 Odvětvová specializace Olomouckého kraje v roce 2017 

CZ-NACE sekce 
podíl zaměstnanců (%) index 

specializace Olomoucký kraj ČR 

I. sektor 3,5 2,8 1,2 

II. sektor 42,5 38,3 1,1 

průmysl 34,4 29,9 1,2 

            z toho zpracovatelský 32,4 27,9 1,2 

stavebnictví 8,1 7,5 1,1 

III. sektor 54,0 58,9 0,9 

obchod 10,5 11,5 0,9 

doprava 6,0 6,3 0,9 

ubytování a stravování 2,2 3,3 0,7 

informační a komunikační činnosti 1,4 2,9 0,5 

peněžnictví a pojišťovnictví 2,3 3,0 0,8 

věda 3,7 5,1 0,7 

administrativa 2,3 2,5 0,9 

veřejná správa 8,0 6,5 1,2 

vzdělávání 6,8 6,6 1,0 

zdravotní a sociální péče 7,4 7,2 1,0 

ostatní 3,4 3,5 1,0 
Pramen: Trh práce v ČR – časové řady – 1993-2018, ČSÚ 2019 
 



 

64 

 

4.1.2 Nezaměstnanost 
 

Standardní ukazatel nezaměstnanosti Podíl nezaměstnaných osob vychází z veřejně dostupných 

statistik MPSV a vypočítá se jako procentuální podíl počtu uchazečů o práci vůči počtu obyvatel ve 

věku 15–64 let. V obr. 20 můžeme vidět pětiletou časovou řadu tohoto ukazatele ve srovnání 

Olomoucké aglomerace, celého Olomouckého kraje a České republiky. Jak je zřejmé, ve všech třech 

sledovaných územích probíhá výrazný klesající trend nezaměstnanosti, přičemž oba nižší regiony 

(aglomerace a kraj) postupně konvergují k hodnotě celostátního průměru. V samotné Olomoucké 

aglomeraci došlo k poklesu z původních 8,4 % v roce 2014 na 3,0 % v prosinci 2018, čímž se tak dostal 

podíl nezaměstnaných osob poprvé pod celorepublikový průměr (3,1 %).  

 

 

Obr. 20 Podíl nezaměstnaných za Olomouckou aglomeraci, kraj a ČR v letech 2014 až 2018 

Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 

 

Úzce související relativní ukazatel podílu uchazečů na 1 volné pracovní místa v obr. 21 rovněž 

porovnává stejná území ve stejném období. Mezi hodnotami tohoto ukazatele a poptávkou po 

pracovní síle platí nepřímá úměra. Na rozdíl od podílu nezaměstnaných zde nejvyšší pokles nastal již 

mezi lety 2014 a 2015. Od té doby se hodnoty aglomerace i kraje pohybují poměrně stabilně mírně 

nad českým průměrem. Rozdíl mezi aglomerací a krajem je dlouhodobě příznivý ve prospěch 

aglomerace. 
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Obr. 21 Podíl uchazečů na 1 volné místo za Olomouckou aglomeraci, kraj a ČR v letech 2014 až 2018 

Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 

 

Ze srovnání absolutních hodnot počtu uchazečů v Olomoucké aglomeraci a kraji lze vyčíst 

dlouhodobě spíše stabilní poměr mezi oběma regiony. V pětiletém mezidobí zaznamenala 

Olomoucká aglomerace relativní pokles počtu uchazečů o 65,8 %. V případě Olomouckého kraje to 

pak bylo 63,4 %. 

 

Obr. 22 Počet dosažitelných uchazečů za Olomouckou aglomeraci a kraj v letech 2014 až 2018 

Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 
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Tab. 50 Základní ukazatele trhu práce v SO ORP Olomoucké aglomerace, kraji a ČR ke konci roku 2014 

obce Olomoucké 
aglomerace ležící v: 

UCHZ PNO VM UCHZ/VM 

SO ORP Hranice 1 158 8,64 213 5,44 

SO ORP Lipník nad Bečvou 1 094 10,80 39 28,05 

SO ORP Konice 331 6,15 12 27,58 

SO ORP Litovel 933 6,21 19 49,11 

SO ORP Mohelnice 697 7,28 64 10,89 

SO ORP Olomouc 9 122 8,42 629 14,50 

SO ORP Prostějov 4 364 6,78 522 8,36 

SO ORP Přerov 5 698 10,57 492 11,58 

SO ORP Šternberk 1 420 9,44 40 35,50 

SO ORP Uničov 731 9,30 97 7,54 

Olomoucká aglomerace 25 548 8,43 2 127 12,01 

Olomoucký kraj 37 495 8,80 2 815 13,32 

ČR 525 978 7,50 58 433 9,00 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 
Vysvětlivky: UCHZ = Uchazeči o zaměstnání ve věku 15-64 let; PNO = Podíl nezaměstnaných osob; VPM = Volná pracovní místa; UCHZ/VPM 
= Počet uchazečů na 1 volné pracovní místo 
 

Podrobnější statistiku nezaměstnanosti, za jednotlivé části správních obvodů ORP ve vymezeném 

regionu Olomoucké aglomerace, za celý Olomoucký kraj a Českou republiku, udávají tab. 50 a 51. 

Z časového hlediska se zde porovnává rozdíl mezi prosincem 2014 a 2018. Hodnoty hlavních 

ukazatelů, podílu nezaměstnaných osob a uchazečů na 1 volné pracovní místo, jsou charakteristické 

významnými změnami jak v časovém měřítku, tak prostorové distribuci. V prosinci 2014 se nejvyšší 

nezaměstnanost vyskytovala především v SO ORP Lipník nad Bečvou a Přerov. Naopak nejlépe na tom 

byly SO ORP Konice a Litovel. Z pohledu uchazečů na pracovní místo nejhůře vycházel SO ORP Litovel 

a Šternberk. Celostátně podprůměrných hodnot, a tedy nejvyšších přebytků dosáhl SO ORP Hranice, 

Uničov a Prostějov. 

V prosinci 2018 zůstaly nejnižší hodnoty nezaměstnanosti spojeny s SO ORP Litovel. Celostátně 

podprůměrné nezaměstnanosti dosáhly rovněž SO ORP Hranice, Prostějov, Konice a Olomouc. 

Značný relativní propad zaznamenal okrajový SO ORP Mohelnice. Kromě Mohelnice zůstávají nadále 

nejvíce postiženými správními obvody Přerov a Lipník nad Bečvou. V rámci počtu uchazečů na 1 

pracovní místo došlo vůbec k největší pozitivní změně v SO ORP Litovel, jehož hodnota poklesla 

relativně téměř o 98 % a blíží se průměru celé aglomerace. Nejvyšší přebytky pracovních míst nad 

uchazeči zaznamenaly okrajové SO ORP Hranice a Uničov. V případě SO ORP Uničov jsou ale statistiky 

poměrně zkreslené, jelikož do Olomoucké aglomerace zasahuje pouze samotné správní město 

obvodu Uničov. Nedostatek pracovních míst je naopak stále problémem zvláště v SO ORP Lipník nad 

Bečvou a Konice. 
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Tab. 51 Základní ukazatele trhu práce v SO ORP Olomoucké aglomerace, kraji a ČR ke konci roku 2018 

Obce Olomoucké 
aglomerace ležící v: 

UCHZ PNO VM UCHZ/VM 

SO ORP Hranice 268 2,12 705 0,38 

SO ORP Lipník nad Bečvou 373 3,81 72 5,18 

SO ORP Konice 130 2,57 26 5,00 

SO ORP Litovel 251 1,75 250 1,00 

SO ORP Mohelnice 356 3,96 240 1,48 

SO ORP Olomouc 2 784 2,79 3 108 0,90 

SO ORP Prostějov 1 420 2,29 1 998 0,71 

SO ORP Přerov 2 428 4,67 779 3,12 

SO ORP Šternberk 473 3,30 169 2,80 

SO ORP Uničov 245 3,30 466 0,53 

Olomoucká aglomerace 8 728 3,05 7 813 1,12 

Olomoucký kraj 13 729 3,40 10 896 1,26 

ČR 210 712 3,10 324 414 0,65 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 
Vysvětlivky: UCHZ = Uchazeči o zaměstnání ve věku 15-64 let; PNO = Podíl nezaměstnaných osob; VPM = Volná pracovní místa; UCHZ/VPM 
= Počet uchazečů na 1 volné pracovní místo 
 

 

Obr. 23 Podíl nezaměstnaných osob v obcích Olomoucké aglomerace ke konci roku 2014 
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Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 

 

Obr. 24 Podíl nezaměstnaných osob v obcích Olomoucké aglomerace ke konci roku 2018 

Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky z územního hlediska 

 

Kartogramy podílu nezaměstnaných v jednotlivých obcích zasahujících do Olomoucké aglomerace 

jsou znázorněny na obr. 23 a 24. Zachycují detailně mikroregionální rozdíly vzniklé mezi lety 2014 a 

2018. Jádra aglomerace Olomouc, Prostějov a Přerov jsou zvlášť vymezena v rámci jejich správních 

obvodů. Nejmenší nezaměstnanost, v obou letech pod celostátním průměrem, se váže k Prostějovu. 

V Olomouci významně poklesl podíl nezaměstnaných z 9 na 3 %. Naopak Přerov patří dlouhodobě 

k nejpostiženějším obcím. Z širšího hlediska můžeme řadit k oblastem s nejnižší nezaměstnaností 

především většinu obcí SO ORP Litovel, dále jihovýchodní část SO ORP Prostějov, severní část SO ORP 

Olomouc a také SO ORP Hranice. Hned ve čtyřech obcích byla zaznamenána v prosinci 2018 nulová 

nezaměstnanost. Jsou to; Lhotka, Radkovy (SO ORP Přerov); Dobrochov (SO ORP Prostějov) a Mutkov 

(SO ORP Šternberk). Nejvyšší podíly nezaměstnaných se zase vyskytují v centrální a západní části SO 

ORP Přerov, ve většině obcí SO ORP Lipník nad Bečvou a rovněž SO ORP Šternberk. Obecně došlo 

k výraznějšímu poklesu nezaměstnanosti ve většině obcí SO ORP Olomouc a Prostějov. Dlouhodobě si 

udržuje nízké hodnoty převážná část SO ORP Přerov. 
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4.1.3 Problémové skupiný uchazečů z hlediska jejich uplatnitelnosti 
 

Do problémových skupin uchazečů se řadí kategorie osob starších 50 let, zdravotně postižení, osoby 

s nejvyšším základním dosaženým vzděláním, absolventi vyšších stupňů studia a dlouhodobě 

nezaměstnaní. Tab. 52 a 54 s absolutními a Tab. 53 a 55 s relativními hodnotami porovnávají takto 

vymezené problémové skupiny v rámci všech správních obvodů ORP, které alespoň částečně zasahují 

do Olomoucké aglomerace, viz Olomoucká aglomerace 2. Na rozdíl od přechozí statistiky 

nezaměstnanosti jsou tedy započítány všechny obce daných správních obvodů, tedy i ty, jež neleží 

přímo v aglomeraci. Mezi lety 2014 a 2018 si můžeme všimnout významného snížení uchazečů ve 

všech kategoriích a sledovaných územích. Vůbec k největšímu poklesu uchazečů došlo v Olomoucké 

aglomeraci 2 v kategoriích dlouhodobě nezaměstnaných a absolventů. Ve srovnání s ČR byl relativní 

pokles uchazečů ve všech kategoriích vyšší v Olomoucké aglomeraci 2, přičemž v případě dlouhodobě 

nezaměstnaných a absolventů tyto poklesy činily přibližně 80 %, resp. 77 %. U podílů jednotlivých 

kategorií uchazečů vůči produktivnímu obyvatelstvu byl zaznamenán prakticky stejný klesající trend 

jako u absolutních dat. Mezi Olomouckou aglomerací 2 a ČR se v průběhu zkoumaného období mírně 

zlepšily poměry podílových dat ve prospěch aglomerace. Odpovídá to rovněž snížení podílu 

nezaměstnaných osob v aglomeraci pod hranici celostátního průměru. Další významným trendem u 

podílových dat je zvyšování poměru počtu uchazečů nad 50 let na úkor dlouhodobě nezaměstnaných. 

Z hlediska správních obvodů se pětileté změny jak v absolutních, tak relativních datech výrazněji 

neliší od úrovně aglomerace, kraje a ČR. 

 

Tab. 52 Struktura uchazečů o zaměstnání k prosinci 2014 

území 50+ ZVZ ZPO DN ABS 

SO ORP Hranice 613 507 178 876 85 

SO ORP Konice 197 122 73 184 26 

SO ORP Lipník nad Bečvou 351 253 75 478 66 

SO ORP Litovel 296 221 94 375 80 

SO ORP Mohelnice 324 224 119 427 48 

SO ORP Olomouc 2 734 2 214 832 4 335 464 

SO ORP Prostějov 1 498 1 206 604 2 179 234 

SO ORP Přerov 1 728 1 659 478 3 182 277 

SO ORP Šternberk 471 450 192 689 83 

SO ORP Uničov 442 402 138 561 79 

Olomoucká aglomerace (2) 8 654 7 258 2 783 13 286 1 442 

Olomoucký kraj 11 695 9 823 3 685 17 021 1 842 

ČR 158 087 150 303 61 147 237 166 23 609 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky uchazečů 
Vysvětlivky: 50+ = uchazeči ve věku 50 let a více; ZVZ = uchazeči se základním stupněm vzdělání; ZPO = uchazeči se zdravotním postižením; 
DN = dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči (více než rok); ABS = uchazeči s vyšším stupněm vzdělání 
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Tab. 53 Podíly jednotlivých kategorií uchazečů na produktivním obyvatelstvu k prosinci 2014 (%) 

území 50+ ZVZ ZPO DN ABS 

SO ORP Hranice 2,60 2,15 0,75 3,72 0,36 

SO ORP Konice 2,65 1,64 0,98 2,47 0,35 

SO ORP Lipník nad Bečvou 3,36 2,42 0,72 4,57 0,63 

SO ORP Litovel 1,84 1,38 0,59 2,33 0,50 

SO ORP Mohelnice 2,53 1,75 0,93 3,34 0,38 

SO ORP Olomouc 2,50 2,02 0,76 3,96 0,42 

SO ORP Prostějov 2,28 1,84 0,92 3,32 0,36 

SO ORP Přerov 3,13 3,01 0,87 5,77 0,50 

SO ORP Šternberk 2,93 2,80 1,20 4,29 0,52 

SO ORP Uničov 2,85 2,59 0,89 3,62 0,51 

Olomoucká aglomerace (2) 2,61 2,19 0,84 4,00 0,43 

Olomoucký kraj 2,75 2,31 0,87 4,01 0,43 

ČR 2,24 2,13 0,87 3,36 0,33 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky uchazečů 
Vysvětlivky: 50+ = uchazeči ve věku 50 let a více; ZVZ = uchazeči se základním stupněm vzdělání; ZPO = uchazeči se zdravotním postižením; 
DN = dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči (více než rok); ABS = uchazeči s vyšším stupněm vzdělání 

 

 

 

Tab. 54 Struktura uchazečů o zaměstnání k prosinci 2018 

území 50+ ZVZ ZPO DN ABS 

SO ORP Hranice 246 150 117 153 10 

SO ORP Konice 95 44 51 59 2 

SO ORP Lipník nad Bečvou 152 107 41 97 19 

SO ORP Litovel 97 53 63 29 16 

SO ORP Mohelnice 220 112 109 133 18 

SO ORP Olomouc 1 180 773 599 597 121 

SO ORP Prostějov 572 510 295 408 35 

SO ORP Přerov 993 862 331 1 006 85 

SO ORP Šternberk 209 185 115 105 17 

SO ORP Uničov 196 158 71 108 12 

Olomoucká aglomerace (2) 3 960 2 954 1 792 2 695 335 

Olomoucký kraj 5 631 4 238 2 440 3 528 476 

ČR 84 374 70 854 38 268 60 529 7 122 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky uchazečů 
Vysvětlivky: 50+ = uchazeči ve věku 50 let a více; ZVZ = uchazeči se základním stupněm vzdělání; ZPO = uchazeči se zdravotním postižením; 
DN = dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči (více než rok); ABS = uchazeči s vyšším stupněm vzdělání 
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Tab. 55 Podíly jednotlivých kategorií uchazečů na produktivním obyvatelstvu k prosinci 2018 (%) 

území 50+ ZVZ ZPO DN ABS 

SO ORP Hranice 1,09 0,66 0,52 0,67 0,04 

SO ORP Konice 1,36 0,63 0,73 0,84 0,03 

SO ORP Lipník nad Bečvou 1,51 1,06 0,41 0,96 0,19 

SO ORP Litovel 0,63 0,34 0,41 0,19 0,10 

SO ORP Mohelnice 1,83 0,93 0,90 1,10 0,15 

SO ORP Olomouc 1,11 0,73 0,57 0,56 0,11 

SO ORP Prostějov 0,91 0,81 0,47 0,65 0,06 

SO ORP Přerov 1,90 1,65 0,63 1,92 0,16 

SO ORP Šternberk 1,33 1,17 0,73 0,67 0,11 

SO ORP Uničov 1,32 1,07 0,48 0,73 0,08 

Olomoucká aglomerace 2 1,24 0,93 0,56 0,84 0,10 

Olomoucký kraj 1,39 1,04 0,60 0,87 0,12 

ČR 1,23 1,03 0,56 0,88 0,10 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky uchazečů 
Vysvětlivky: 50+ = uchazeči ve věku 50 let a více; ZVZ = uchazeči se základním stupněm vzdělání; ZPO = uchazeči se zdravotním postižením; 
DN = dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči (více než rok); ABS = uchazeči s vyšším stupněm vzdělání 

 

 
Uchazeče v rámci mladistvých a absolventů můžeme rozdělit do 10 kategorií podle nejvyššího 

ukončeného vzdělání, přičemž mladiství tvoří samostatnou skupinu s nejvýše základním vzděláním. 

Za absolventy jsou tak považováni pouze ti, kteří dosáhli středního nebo vyššího stupně vzdělání. 

Mezi středoškolskou úroveň vzdělání patří následující kategorie: Nižší střední odborné; Střední 

odborné s výučním listem; Gymnázium, obory s vyučením i maturitou, Střední odborné bez výučního 

listu; Vyšší odborné. Vysokoškolská úroveň je pak tvořena bakalářským, magisterským a doktorským 

stupněm studia. Analýza vývoje struktury nezaměstnaných mladistvých a absolventů je zpracována za 

Olomouckou aglomeraci 3; tedy okresy Olomouc, Prostějov a Přerov; kraj a ČR. Z časového hlediska 

se porovnává období mezi koncem dubna 2015 a 2019.  

Obecně došlo během těchto čtyř let k výraznému snížení počtu uchazečů ve všech kategoriích 

vzdělání. Největší relativní úbytek uchazečů nastal v okrese Prostějov, jehož meziroční změna 

2019/2015 dosáhla více než 76 %, zatímco v samotné Olomoucké aglomeraci, kraji a ČR to bylo 

přibližně 70, resp. 69 a 63 %. Hodnoty v ostatních částech aglomerace se pohybují těsně pod hranicí 

70 %. Jak je patrné z absolutních a relativních údajů v tab. 56 a 58, resp. tab. 57 a 59, největší počty 

nezaměstnaných absolventů se ve všech sledovaných územích přesunuly z vysokoškolských a vyšších 

středoškolských kategorií do nižších středoškolských a zvláště pak do nejnižší kategorie mladistvých. 

V rámci ČR si lze všimnout vyššího poklesu nezaměstnaných ve vysokoškolských kategoriích a zároveň 

nižšího poklesu u mladistvých. Naopak v Olomoucké aglomeraci (3) daleko výrazněji stoupl podíl 

v kategorii mladistvých a středoškolsky vzdělaných. Ve vysokoškolských kategoriích výrazněji poklesl 

podíl pouze magisterských absolventů. 
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Tab. 56 Struktura nezaměstnaných mladistvých a absolventů k 30. 4. 2015 

stupeň 
vzdělání 

okres Olomoucká 
aglomerace 

(3) 

Olomoucký 
kraj 

ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

základní 67 28 85 180 228 4 222 

nižší SO 29 4 24 57 97 1 176 

SOV 125 38 69 232 334 4 547 

gymnázium 43 7 18 68 91 1 327 

VMAT 69 16 32 117 149 1 649 

SOBV 134 49 99 282 387 5 592 

VO 24 8 7 39 54 557 

bakalářské 68 18 26 112 135 2 115 

magisterské 101 33 49 183 216 2 143 

doktorské 0 1 0 1 1 71 

celkem 660 202 409 1 271 1 692 23 399 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky absolventů 
Vysvětlivky: OA = Olomoucká aglomerace; SO = Střední odborné; SOV = Střední odborné s výučním listem; VMAT = Vyučení s maturitou; 
SOBV = Střední odborné bez výučního listu; VO = Vyšší odborné 

 

 

 

Tab. 57 Podíly jednotlivých kategorií nezaměstnaných mladistvých a absolventů k 30. 4. 2015 (%) 

stupeň 
vzdělání 

okres Olomoucká 
aglomerace 

(3) 

Olomoucký 
kraj 

ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

základní 10,2 13,9 20,8 14,2 13,5 18,0 

nižší SO 4,4 2,0 5,9 4,5 5,7 5,0 

SOV 18,9 18,8 16,9 18,3 19,7 19,4 

gymnázium 6,5 3,5 4,4 5,4 5,4 5,7 

VMAT 10,5 7,9 7,8 9,2 8,8 7,0 

SOBV 20,3 24,3 24,2 22,2 22,9 23,9 

VO 3,6 4,0 1,7 3,1 3,2 2,4 

bakalářské 10,3 8,9 6,4 8,8 8,0 9,0 

magisterské 15,3 16,3 12,0 14,4 12,8 9,2 

doktorské 0,0 0,5 0,0 0,1 0,1 0,3 

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky absolventů 
Vysvětlivky: OA = Olomoucká aglomerace; SO = Střední odborné; SOV = Střední odborné s výučním listem; VMAT = Vyučení s maturitou; 
SOBV = Střední odborné bez výučního listu; VO = Vyšší odborné 
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Tab. 58 Struktura nezaměstnaných mladistvých a absolventů k 30. 4. 2019 

stupeň 
vzdělání 

okres Olomoucká 
aglomerace 

(3) 

Olomoucký 
kraj 

ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

základní 53 21 43 117 147 3 217 

nižší SO 9 2 4 15 24 331 

SOV 25 8 21 54 83 1 240 

gymnázium 13 2 7 22 32 434 

VMAT 12 2 8 22 29 421 

SOBV 42 4 25 71 111 1 716 

VO 6 2 3 11 14 134 

bakalářské 21 3 8 32 37 576 

magisterské 17 4 10 31 41 652 

doktorské 2 0 0 2 2 22 

celkem 200 48 129 377 520 8 743 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky absolventů 
Vysvětlivky: OA = Olomoucká aglomerace; SO = Střední odborné; SOV = Střední odborné s výučním listem; VMAT = Vyučení s maturitou; 
SOBV = Střední odborné bez výučního listu; VO = Vyšší odborné 

 

 

 

Tab. 59 Podíly jednotlivých kategorií nezaměstnaných mladistvých a absolventů k 30. 4. 2019 (%) 

stupeň 
vzdělání 

okres Olomoucká 
aglomerace 

(3) 

Olomoucký 
kraj 

ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

základní 26,5 43,8 33,3 31,0 28,3 36,8 

nižší SO 4,5 4,2 3,1 4,0 4,6 3,8 

SOV 12,5 16,7 16,3 14,3 16,0 14,2 

gymnázium 6,5 4,2 5,4 5,8 6,2 5,0 

VMAT 6,0 4,2 6,2 5,8 5,6 4,8 

SOBV 21,0 8,3 19,4 18,8 21,3 19,6 

VO 3,0 4,2 2,3 2,9 2,7 1,5 

bakalářské 10,5 6,3 6,2 8,5 7,1 6,6 

magisterské 8,5 8,3 7,8 8,2 7,9 7,5 

doktorské 1,0 0,0 0,0 0,5 0,4 0,3 

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Pramen: Integrovaný portál MPSV – statistiky absolventů 
Vysvětlivky: OA = Olomoucká aglomerace; SO = Střední odborné; SOV = Střední odborné s výučním listem; VMAT = Vyučení s maturitou; 
SOBV = Střední odborné bez výučního listu; VO = Vyšší odborné 
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Pokud se zaměříme na rozložení podílů nezaměstnaných absolventů v Olomoucké aglomeraci 3 na 

základě jednotlivých oborů studia podle tzv. KKOV (Klasifikace kmenových oborů vzdělání), k 30. 4. 

2015 nejhorší uplatnitelnost na trhu práce byla v těchto 5 oborech: 

 65 – Gastronomie, hotelnictví a turismus = 103 nezaměstnaných absolventů 

 23 – Strojírenství a strojírenská výroba = 78 nezaměstnaných absolventů 

 79 – Úplné střední vzdělání na gymnáziu = 68 nezaměstnaných absolventů 

 36 – Stavebnictví, geodézie a kartografie = 67 nezaměstnaných absolventů 

 62 – Ekonomie = 63 nezaměstnaných absolventů 

Z hlediska jednotlivých škol a jejich oborů, nejvíce, 9 nezaměstnaných, absolventů pocházelo z oboru 

Kuchař-číšník v rámci Střední odborné školy obchodu a služeb v Olomouci. Rovněž 9 nezaměstnaných 

bylo spojených s oborem Anglický jazyk se zaměřením na vzdělávání v rámci Pedagogické fakulty 

UPOL. Jak již bylo výše zmíněno, množství i struktura absolventů se výrazně proměnila během 

posledních čtyř let. K 30. 4. 2019 nejhorší uplatnitelnost na trhu práce byla v těchto 5 oborech: 

 23 – Strojírenství a strojírenská výroba = 35 nezaměstnaných absolventů 

 79 – Úplné střední vzdělání na gymnáziu = 22 nezaměstnaných absolventů 

 63 – Ekonomie a administrativa = 19 nezaměstnaných absolventů 

 65 – Gastronomie, hotelnictví a turismus = 15 nezaměstnaných absolventů 

 68 – Právo, právní a veřejnosprávní činnost = 14 nezaměstnaných absolventů 

 75 – Pedagogické vědy = 14 nezaměstnaných absolventů 

Vůbec nejvyšší počty nezaměstnaných absolventů jsou nyní vázány na obor Finanční management 

Obchodní akademie v Přerově (6 uchazečů) a na obor Strojírenství v rámci Střední průmyslové školy 

strojnické v Olomouci (5 uchazečů). Výše uvedená data vychází z veřejně dostupných pololetních 

statistik absolventů Ministerstva práce a sociálních věcí. 

 

 

 

4.2 Vzdělávací soustava  

 
4.2.1 Zařízení pro děti do 3 let, předškolní zařízení  

 
Níže uvedená tabulka odráží stav jeslí. V Olomoucké aglomeraci se nachází 9 jeslí. Oproti stavu z let 

2014/2015 přibyly jesle v Prostějově, Mohelnici a Uničově. Celková kapacita je cca 190 dětí. 

Vzhledem k počtu dětí ve věku 0–3 let v populaci a z rozhovorů s dotčenými pracovníky je zřejmé, že 

kapacita jeslí či jiných zařízení pro děti do 3 let v regionu je nedostatečná.  
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Tab. 60 Počet jeslí, dětí a počet pracovníků v dotčených institucích ve školním roce 2017/2018 

SO ORP počet jeslí počet dětí počet pracovníků 

Olomouc 3 60 14 

Přerov 1 45 11 

Prostějov 2 35 10 

Uničov 1 22 5 

Mohelnice 1 15 4 

Hranice 1 12 3 
Zdroj: Dotčené odbory jednotlivých SO ORP. 

 

K mapování vzdělávací infrastruktury a potřeb mateřských a základních škol byla využita data 

z Českého statistického úřadu a Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, přičemž nejnižší územní 

jednotkou, do které jsou poskytována, jsou okresy. Proto je v této kapitole chápána olomoucká 

aglomerace v obecnějším slova smyslu, kdy se jedná o souhrnný údaj za okres Olomouc, Prostějov a 

Přerov, tj. jako Olomoucká aglomerace 3. 

Předškolní vzdělávání bylo ve školním roce 2017/2018 v rámci Olomoucké aglomerace 3 poskytováno 

282 mateřskými školami. Celkem mateřské školy navštěvovalo 17 036 dětí a jejich vzdělávání bylo 

zajištěno 1 404 pedagogickými pracovníky. Oproti předchozím školním rokům došlo k mírnému 

zvýšení počtu MŠ, což je trend pozorovatelný i v jiných krajích. Počet pedagogických pracovníků se od 

stavu před deseti lety navýšil o více 30 %, což je výraznější nárůst než u dětí, kde jejich počet narostl o 

20 %. Mírně se tedy mění poměr mezi učiteli a dětmi, kdy mírně klesá počet dětí na jednoho učitele 

(12,1 dětí na učitele v posledním sledovaném šk. roce). 

 

Tab. 61 Vývoj předškolního vzdělávání ve školních letech 2007/2008–2017/2018 

rok území počet škol tříd dětí učitelů 

2007/2008 Olomoucký kraj 365 839 19 036 1 468 

Olomoucká aglomerace (3) 266 619 14 107 1 088 

2012/2013 Olomoucký kraj 373 976 22 878 1 789 

Olomoucká aglomerace (3) 275 732 17 065 1 334 

2017/2018 Olomoucký kraj 382 1 006 22 350 1 851 

Olomoucká aglomerace (3) 282 762 17 036 1 404 
Pramen: ČSÚ, statistické ročenky Olomouckého kraje. 

 

Níže uvedená tabulka reflektuje počty odmítnutých dětí, které z důvodu nedostatečné kapacity 

nebyly přijaty do MŠ. Uvedené podíly ve sledovaných školních letech vyjadřují počet odmítnutých 

dětí na celkový počet žádostí o zápis do MŠ. Je však třeba upozornit na skutečnost, že předkládaná 

data mohou být zkreslená kvůli duplicitním záznamům (dítě může být přihlášeno do více školek 

najednou). Skutečné počty jsou pak o cca třetinu nižší. Z uvedeného výčtu je patrné, že tlak na školky 

vzrůstá a v posledním sledovaném roce se v rámci Olomouckého kraje pohyboval podíl odmítnutých 

dětí pod 20 %. Ve srovnání s okolními kraji je situace v Olomouckém kraji zcela srovnatelná s krajem 

Zlínským (20,2 %). Výrazně horší situace je v kraji jihomoravském (35 %), zatímco v Moravsko-

slezském je podíl odmítnutých dětí výrazně nižší (12 %). 
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Tab. 62 Počty a podíly dětí, které byly odmítnuty kvůli nedostatečné kapacitě mateřských škol 

rok území počet žádostí počet odmítnutých podíl 

2007/2008 
Česká republika          126 188         13 409  10,6 

Olomoucký kraj              7 959               771  9,7 

2012/2013 
Česká republika          186 025         58 939  31,7 

Olomoucký kraj            10 835            2 889  26,7 

2017/2018 
Česká republika          148 593         36 914  24,8 

Olomoucký kraj              7 738            1 507  19,5 
Pramen: MŠMT, statistické ročenky školství – výkonové ukazatele. 

Předškolní vzdělávání je v rámci Olomoucké aglomerace zajišťováno i lesními školkami a dětskými 

kluby atp. V SO ORP Olomouc působí Lesní MŠ Sluneční údolí, Dětský klub Zahrádka, Lesní školka 

Sluněnka, Lesní klub Bažinka, Lesní školka Sofisa a v SO ORP Litovel – Lesní školka Hájenka. V 

ostatních SO ORP se tento druh předškolního vzdělávání statisticky bohužel nesleduje. 

 

4.2.2 Základní školý  

 
Ve školním roce 2017/2018 bylo základní vzdělávání poskytováno pro 41 194 žáků ve 213 základních 

školách. Pedagogický sbor čítal 2 833 členů a výuka probíhala v 2 051 třídách. V komparaci se situací 

v předešlých letech došlo ke snížení počtu základních škol o sedm. Oproti tomu počet žáků, tříd a 

učitelů kolísal, a po poklesu okolo let 2012 a 2013 vzrost na nejvyšší údaj ve sledovaném období. 

Mírně se také zvýšil počet žáků na učitele, kdy z 13,7 postupně narostl na 14,5. 

 

Tab. 63 Vývoj základního vzdělávání v období 2007–2018 v Olomoucké aglomeraci 

rok území počet škol tříd dětí učitelů 

2007/2008 Olomoucký kraj 309 2 766 52 722 3 898 

Olomoucká aglomerace (3) 220 1 999 38 284 2 787 

2012/2013 Olomoucký kraj 299 2 621 49 257 3 619 

Olomoucká aglomerace (3) 214 1 906 36 172 2 606 

2017/2018 Olomoucký kraj 297 2 781 55 049 3 870 

Olomoucká aglomerace (3) 213 2 051 41 194 2 833 
Pramen: ČSÚ, statistické ročenky Olomouckého kraje. 

 

Počet dětí, které předčasně opouštějí vzdělávací systém, byl za poslední sledovaný rok celkem 122. 

Nutno dodat, že se nemusí nutně jednat jen o žáky opakující ročník, ale i ty, kteří byli přijati na střední 

školu s přeskočením 9. ročníku. Početně se však jedná o jednotlivce. V posledních letech je situace 

v porovnání s jinými okresy horší na Prostějovsku. 

Obr. 25 srovnává situaci v Olomoucké aglomeraci 3 se situací v kraji a České republice. V celém 

sledovaném období byl v rámci aglomerace podíl předčasně opouštějících vzdělávací systém nejnižší 

a nikdy se ani nepřiblížil celorepublikovému stavu, pohybujícímu se okolo 5% hranice. Celkový trend 

na všech úrovních je vzestupný (v Olomoucké aglomeraci celkový podíl za posledních 10 let vzrostl o 

téměř 0,9 procentního bodu). 
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Obr. 25 Počty dětí, které předčasně opouštějí vzdělávací systém v Olomoucké aglomeraci a jejich 

podíl na všech studentech základních škol za vybrané územní úrovně v letech 2007/2008–2017/2018. 

Pramen: Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy, Výroční zprávy o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy 
v kraji; MŠMT, statistické ročenky školství – výkonové ukazatele. 

 

 

Tab. 64 Počty dětí, které předčasně opouštějí vzdělávací systém v okresech Olomoucké aglomerace 

za školní roky 2007/2008–2017/2018 

rok kraj/okres 

počet dětí, které ukončily školní docházku 
předčasně v celkový 

podíl (%) 
6.–7. ročníku 8. ročníku 9. ročníku 

2007/2008 Olomoucký kraj 33 148 6277 2,80 

Olomouc 2 28 2257 1,31 

Prostějov 15 19 957 3,43 

Přerov 6 52 1310 4,24 

2012/2013 Olomoucký kraj 21 125 4 372 3,23 

Olomouc 5 25 1 556 1,89 

Prostějov 6 25 681 4,35 

Přerov 6 31 930 3,83 

2017/2018 Olomoucký kraj 24 148 4 506 3,68 

Olomouc 3 42 1 686 2,60 

Prostějov 10 27 715 4,92 

Přerov 5 35 870 4,40 
Pramen: Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy, Výroční zprávy o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy 
v kraji 
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Plánované investice do vzdělávacích zařízení předpokládají v nejčastějším případě investice do 

revitalizace škol. Dalšími často zmiňovanými plánovanými investičními akcemi jsou rekonstrukce či 

dovybavení hřišť, školních zahrad či dvorů. Vnitřní úpravy jsou plánovány v 8 %, následují 

rekonstrukce sítí a vybavení učeben. Přehled těchto investic není konečný či závazný a neznamená to, 

že nemohou být plánované jiné investiční akce. 

 

4.2.3 Střední školý a odborné vzdělávání  
 

V Olomoucké aglomeraci bylo k 2017/2018 celkem 73 středních škol s počtem 20 872 studentů. 

Naprostá většina se účastnila denního studia, 594 z nich plnilo učební plán střední školy jinou formou 

studia. Počet pedagogů ve stejném roce se snížil na 1 951. Oproti školnímu roku 2007/2008 dochází  

k poklesu studentů i k poklesu členů pedagogického sboru.  

 

Tab. 65 Vzdělávání ve středních školách v letech 2007–2018 v Olomoucké aglomeraci. 

rok kraj, okresy školy 
počet studentů 

učitelé 
celkem 

z toho 
denního studia 

2007/2008 Olomoucký kraj 97 36 548 34 639 3 128 

Olomoucká aglomerace (3) . 27 201 25 925 2 339 

2012/2013 Olomoucký kraj 97 30 443 28 836 2 745 

Olomoucká aglomerace (3) 73 22 820 21 821 2 077 

2017/2018 Olomoucký kraj 96 26 880 25 940 2 520 

Olomoucká aglomerace (3) 73 20 872 20 278 1 951 
Pramen: ČSÚ, statistické ročenky Olomouckého kraje. 

 

Školní rok 2017/2018 absolvovalo v Olomoucké aglomeraci téměř 4 tišíc studentů. Největší počet 

studentů úspěšně ukončil gymnázia (79 – Obecná příprava), což z celkového počtu vykazuje čtvrtinu 

všech absolventů. Druhý největší počet absolventů je ze škol, které jsou zaměřeny na strojírenství a 

strojírenskou výrobu. Jejich zastoupení je však podstatně nižší a na celkovém počtu absolventů se 

podílí 14 %. Třetím oborem, který studenti nejčastěji dokončí, je gastronomie, hotelnictví a turismus. 

Dalšími obory dle počtu a dle oblíbenosti v řadách studentů jsou stavebnictví, geodezie a kartografie, 

zemědělství a lesnictví, ekonomika a administrativa, podnikání v oborech, odvětvích, elektrotechnika, 

telekomunikační a výpočetní technika, zdravotnictví a obecně odborná příprava (lycea). 
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Tabulka 66 Počet absolventů a nově přijatých studentů v Olomoucké aglomeraci (3) dle oborů za 

školní roky 2012/2013 a 2017/2018 

obory vzdělání 
2012/13 2017/18 

absolventi 
nově přijatí 

do 1. ročníku 
absolventi 

nově přijatí 
do 1. ročníku 

K
ó

d
 

Název 

ce
lk

em
 

dívky 

ce
lk

em
 

dívky 

ce
lk

em
 

dívky 

ce
lk

em
 

dívky 

23   Strojírenství a strojírenská 
výroba  

609 26 770 59 531 35 782 53 

26   Elektrotechnika, 
telekomunikační a 
výpočetní technika 

282 1 309 6 189 2 316 6 

36   Stavebnictví, geodézie a 
kartografie  

370 42 326 21 190 21 213 35 

41   Zemědělství a lesnictví  253 96 369 93 249 63 337 103 

53   Zdravotnictví  174 158 237 205 153 138 233 210 

63   Ekonomika a 
administrativa 

261 194 221 152 216 156 234 163 

64   Podnikání v oborech, 
odvětví  

378 219 482 282 93 61 314 166 

65   Gastronomie, hotelnictví a 
turismus  

346 233 417 259 209 144 314 206 

78   Obecně odborná příprava  250 158 240 140 166 95 229 124 

79   Obecná příprava  1 357 845 1 293 791 1 091 641 1 206 706 

CELKEM všechny studijní obory 5 214 . 5 858 . 3 935 . 5 536  . 
Pramen: Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy. 

 
Obr. 26 Podíl absolventů a nově přijatých studentů v Olomoucké aglomeraci (3) dle vybraných oborů 

za školní roky 2012/2013 a 2017/2018 

Pramen: Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor školství, mládeže a tělovýchovy. 
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4.2.4 Vysokoškolské vzdělávání  

 
V rámci Olomoucké aglomerace se nacházejí tři vysoké školy. Dvě z nich působí v Olomouci – 

Univerzita Palackého v Olomouci a Moravská vysoká škola Olomouc, o. p. s., a třetí z nich sídlí v 

Přerově – Vysoká škola logistiky o. p. s., Přerov. Největší, co do počtu studentů, je Univerzita 

Palackého v Olomouci, nejstarší univerzita na Moravě. Počet jejích studentů se v dlouhodobějším 

měřítku osciluje okolo 20 tisíc. Největší počet studentů navštěvuje Filozofickou fakultu, následuje 

Pedagogická fakulta s počtem 4 442 studentů a v pořadí třetí fakultou s počtem 3 274 studentů je 

Přírodovědecká. Z výčtu jednotlivých fakult je zcela zřejmé, že v rámci Olomoucké aglomerace chybí 

technicky a strojírensky zaměřené fakulty. V případě výše zmíněných soukromých škol, je u první 

jmenované sestupný. Počet absolventů věrně kopíroval trend počtu studentů. Jistým úskalím, může 

být absence významnější vysokoškolské instituce technického zaměření. 

 
 

Tab. 67 Vzdělávání na vysokých školách v akademických letech 2007–2017 v Olomoucké aglomeraci 

Název vysoké školy/fakulty 

2007/2008 2012/2013 2017/2018 

st
u

d
e

n
ti

 

ab
so

lv
e

n
ti

 

st
u

d
e

n
ti

 

ab
so

lv
e

n
ti

 

st
u

d
e

n
ti

 

ab
so

lv
e

n
ti

 

Univerzita Palackého v Olomouci 19 889 3 540 21 722 4 972 19 823 4 181 

Lékařská fakulta 2 531 320 2 160 285 2 253 350 

Fakulta zdravotnických věd – – 667 227 681 172 

Filozofická fakulta 5 063 1 171 5 618 1 266 5 055 1 059 

Právnická fakulta 1 631 205 1 811 355 1 488 244 

Cyrilometodějská teologická fakulta 1 267 198 1 295 282 1 022 231 

Přírodovědecká fakulta  3 093 570 3 822 774 3 274 781 

Pedagogická fakulta 4 038 726 4 400 1 342 4 442 980 

Fakulta tělesné kultury 2 266 350 2 109 445 1 727 366 

Vysoká škola logistiky, o. p. s., Přerov 659 31 832 327 739 262 

Moravská vysoká škola Olomouc, o. p. s. 499 – 666 166 250 71 

Celkem 21 047 3 571 23 220 5 465 20 812 4 514 
Pramen: ČSÚ, statistické ročenky Olomouckého kraje. 

 

4.2.5 Zájmové a další vzdělávání  
 

Zájmové i další vzdělávání patří k procesu celoživotního učení, které je nedílnou součástí života 

každého jedince. Zájmové vzdělávání lze definovat jako takové vzdělávání, které jeho účastníkům 

vyplňuje volný čas a má rozmanité zaměření. Zpravidla se uskutečňuje ve školských zařízeních, 

střediscích volného času, družinách, klubech. Napomáhá rozvoji jedince, především pak po jeho 

duševní stránce, pomáhá rozvíjet klíčové kompetence, znalosti a dovednosti, má vzdělávací, kulturní, 

sociální a preventivní funkci. V neposlední řadě podporuje rozvoj talentu či sociálních vztahů. Další 
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vzdělávání je vzdělávání, které probíhá v dospělém věku jedince, zpravidla tedy v době, kdy vstupuje 

na trh práce. Samotná definice dalšího vzdělávání není zcela jednotná. V rámci dalšího vzdělávání se 

vyčleňuje vzdělávání formální a neformální. Formální vzdělávání probíhá v rámci vzdělávacích 

institucí, po jeho dokončení jedinec získává certifikát o své kvalifikaci. Neformální vzdělávání 

neprobíhá v hlavních vzdělávacích institucích a zpravidla nevede k získání formalizovaného 

certifikátu. Může být poskytováno na pracovišti či prostřednictvím činnosti organizací, sdružení, 

služeb.  

Zájmové vzdělávání je v rámci Olomoucké aglomerace poskytováno mnoha institucemi. V Olomouci 

je největším zřizovatelem zájmových kroužků DDM Olomouc, v Přerově je jím Středisko volného času 

ATLAS a BIOS Přerov a v Prostějově Sportcentrum – DDM Prostějov. Zájmové vzdělávání je dále 

zajištěno prostřednictvím jednotlivých škol, základních uměleckých škol a dalších soukromých 

subjektů v regionu. Celkový počet nabízených kroužků se zvýšil ze 165 na 198. Zájmové kroužky, které 

se nabízí svým zájemcům rozvoj klíčových kompetencí, tedy takové, které jsou zaměřeny na 

přírodovědné, technické, řemeslné a jazykové vzdělávání tvoří z celkového podílu větší čtvrtinu, tedy 

26 % (roku 2013 28 %). Oproti tomu sportovní a taneční kroužky jsou zastoupeny nadpoloviční 

většinou, tedy 53% podílem (roku 2013 jen 49 %).  

 

Tab. 68 Počet kroužků dle jejich zaměření ve vybraných vzdělávacích zařízeních 

zaměření 
kroužků 

DDM Olomouc Atlas a Bios Přerov 
Sportcentrum – DDM 

Prostějov 

2013 2018 2013 2018 2013 2018 

hudba 14 14 23 12 5 10 

příroda 19 12 13 7 2 3 

sport 48 46 19 32 44 79 

tanec 26 19 17 17 11 5 

technika 17 14 5 3 1 1 

výtvarná výchova 20 24 0 9 11 12 

ostatní 24 19 0 5 3 9 

jazykové 5 1 0 12 1 1 

chovatelské 0 1 7 10 0 0 
Zdroj: DDM Olomouc, Středisko volného času Atlas a Bios Přerov, Sportcentrum – DDM Prostějov 

 

Další vzdělávání je v aglomeraci zajišťováno dle Asociace institucí vzdělávání dospělých ČR, o. s. 49 

subjekty. Mezi nejvýznamnější patří Centrum celoživotního vzdělávání Pedagogické fakulty Univerzity 

Palackého v Olomouci a Schola servis.  

Centrum celoživotního vzdělávání Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci je 

poskytovatelem dalšího vzdělávání pedagogických i nepedagogických pracovníků všech typů škol, 

školských i výchovných zařízení i jiným zájemcům o nabízené programy. Studium ke splnění 

kvalifikačních předpokladů v oblasti pedagogických věd nabízí programy věnující se doplňujícímu 

pedagogickému studiu učitelů, vychovatelů, asistentů pedagogů a také studium zaměřující se na 

oblast speciální pedagogiky.  



 

82 

Další významnou institucí působící v regionu je Schola servis, jejím zřizovatelem je Olomoucký kraj. 

Nejvyšší poměrné zastoupení v počtu pedagogů měly semináře zabývající se uměním a kulturou, 

pedagogikou, speciální pedagogikou, didaktikou a psychologií. Oproti tomu nejnižší podíl účastníků 

měly semináře o odborném vzdělávání pro střední školy, ICT, vzdělávací programy z projektů a 

environmentální výchova. Tedy takové, které jsou důležité k podpoře rozvoje klíčových kompetencí 

dětí, žáků a studentů. 

       

4.3 Shrnutí poznatků  
 

Analýza trhu práce a nezaměstnanosti v Olomoucké aglomeraci poukazuje na zásadní změny, které 

proběhly od posledního zpracování Strategie ITI. V rámci sektorové struktury zaměstnanosti roste 

podíl terciéru, včetně výzkumných a informačních oborů. Trh práce je v porovnání s ČR více 

specializovaný na výrobní sektor. Podíl nezaměstnaných v Olomoucké aglomeraci se ke konci roku 

2018 poprvé dostal pod celostátní průměr. Nejnižší nezaměstnanost a zároveň nejvíce volných 

pracovních míst na uchazeče je spojeno s SO ORP Litovel, Hranice. Naopak neproblémovějšími částmi 

aglomerace jsou Přerovsko a Mohelnicko. Spolu s nezaměstnaností klesají i počty uchazečů 

problémových skupin ve všech kategoriích. Mění se ovšem jejich vzájemný poměr. Z původně nejvíce 

zastoupené kategorie dlouhodobě nezaměstnaných se výrazně zvyšuje poměr ve prospěch uchazečů 

nad 50 let. Z analýzy struktury nezaměstnaných absolventů podle nejvyššího dosaženého vzdělání 

vyplývá, že se významně zvýšil podíl nezaměstnaných mladistvých (pouze se základním vzděláním) na 

úkor všech kategorií středoškolského stupně studia. Vysokoškolská úroveň zůstává podílově relativně 

stabilní s výjimkou signifikantnějšího poklesu nezaměstnaných s magisterským diplomem. Podle 

jednotlivých oborů, vymezených z KKOV, zůstávají dlouhodobě nejhůře uplatnitelnými na trhu práce 

absolventi z oborů strojírenství, gastronomie, hotelnictví, turismu, ekonomie, a také absolventi 

gymnázií.  

Hlavní výstup celkového shrnutí pak představuje vytvoření SWOT analýzy, která v tomto případě 

vymezuje pouze nejzásadnější silné a slabé stránky. Do SWOT analýzy vstupují tato tvrzení: 

Silné (pozitivní) stránky: 

 existence Univerzity Palackého v Olomouci. 

 výrazný úbytek počtu uchazečů ve všech problémových skupinách. 

 pokles nezaměstnanosti pod celostátní průměr. 

 nárůst počtu volných míst na uchazeče 

 nárůst počtu a podílu zaměstnaných ve vědě a informačních činnostech na celkové 

zaměstnanosti. 

Slabé stránky: 

 nadprůměrná zaměstnanost ve veřejném sektoru. 

 Olomoucká aglomerace stárne, zvyšuje se ekonomické zatížení produktivní části populace. 

 nízká spolupráce studentů a podniků/firem. 

 přetrvávající špatná uplatnitelnost absolventů strojírenských a ekonomických oborů a 

gymnázií 
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Porovnáním původní a aktuální SWOT analýzy silných a slabých stránek trhu práce je patrné výrazné 

zlepšení ve většině původně slabých stránek. Zvláště významnou pozitivní změnou je celkové snížení 

nezaměstnanosti, a to jak v absolutních číslech, tak v relativním srovnání s celostátním průměrem. Se 

snížením celkové nezaměstnanosti souvisí rovněž pokles počtu dlouhodobě nezaměstnaných, a také 

pokles nezaměstnanosti mezi absolventy a osobami ve věku 50 a více let. Mezi nové silné stránky 

trhu práce v aglomeraci se tak nově řadí výrazný úbytek počtu uchazečů ve všech problémových 

skupinách. Obecně je možné říct, že aktuálně již nepatří žádná kategorie uchazečů do problémových 

skupin. Dalším souvisejícím posílením je nárůst počtu volných míst na uchazeče. Z hlediska sektorové 

struktury zaměstnanosti patří mezi novou silnou stránku nárůst počtu a podílu zaměstnaných ve vědě 

a informačních činnostech na celkové zaměstnanosti. Existence Univerzity Palackého v Olomouci 

zůstává nadále přední silnou stránkou. Naopak u řady slabých stránek, jako nadprůměrná 

zaměstnanost ve veřejném sektoru či zvyšování ekonomického zatížení produktivní části populace, 

nedošlo k podstatnému zlepšení. Nově bylo do slabých stránek zařazeno tvrzení o dlouhodobější 

špatné uplatnitelnosti absolventů strojírenských, ekonomických oborů a gymnázií. 
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5. Socia lní  problematika 

 

5.1 Zdravotnictví 
 

Statistická data o zdravotnictví České republiky shromažďuje a publikuje Ústav zdravotnických 

informací a statistiky ČR. Některé statistické údaje zveřejňuje také Český statistický úřad ve 

Statistické ročence České republiky i ročenkách krajů. 

Následující text hodnotí ukazatele stavu zdravotnictví (pracovníci, zdravotnická zařízení a jejich 

lůžkovou kapacitu či vybavenost vybranými přístroji) na krajské a okresní úrovni. Primárně byl brán 

zřetel na porovnání vývoje stavu zdravotnictví v letech 2013 a 2017, případně stav v roce, pro který 

jsou k dispozici nejaktuálnější statistická data. Součástí analýzy je i zhodnocení kladných a slabých 

stránek zdravotnictví v Olomoucké aglomeraci. 

 

 

Obr. 27 Vývoj počtu obyvatel připadajících na jednoho lékaře v Olomouckém kraji a ČR  

v období 2013–2017 

Pramen: Srovnání krajů v České republice - 2018, ČSÚ 2019 

 

Nejen Olomoucký kraj, ale samozřejmě i Olomoucká aglomerace, vyniká většinou příznivými 

ukazateli, které reprezentují úroveň zdravotnictví. Na jednoho lékaře připadalo na konci roku 2013 v 

Olomouckém kraji 218,7 obyvatel (v ČR 221,5), což byla čtvrtá nejnižší krajská hodnota, po hlavním 

městě Praze a krajích Jihomoravském a Plzeňském. Během sledovaného období 2013 až 2017 klesl 

počet obyvatel na jednoho lékaře v Olomouckém kraji na 206,3 osob; kraj se tak dostal před Plzeňský 

kraj (212,0) a podstatně se vzdálil od celorepublikového průměru (213,7 na konci roku 2017). Vývoj 

počtu obyvatel připadajících na jednoho lékaře v Olomouckém kraji a v České republice v letech 2013 
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až 2017 znázorňuje obr. 27. Výborné postavení Olomoucka mezi ostatními kraji potvrzují i data 

uvedená v tab. 69. Nejde tedy jen o počet lékařů nebo o počet zubních lékařů, ale také zdravotnické 

pracovníky – nelékaře s odbornou způsobilostí. V ČR připadalo na konci roku 2017 na 1000 obyvatel 

10,63 takovýchto pracovníků, v Olomouckém kraji šlo o 11,22 pracovníků. Tato hodnota byla jenom o 

něco nižší než v Jihomoravském kraji (11,30) a také v pražské aglomeraci vymezené územím hlavního 

města Prahy a Středočeského kraje. V jejím případě šlo o hodnotu 11,34 pracovníků. Nejvyšší 

hodnotu však vykazoval na konci roku 2017 Královéhradecký kraj (11,75 pracovníků). 

 

Tab. 69 Zdravotničtí pracovníci podle krajů ke konci roku 2017 

kraj/ČR 

lékaři 

zd
ra
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tn

ič
tí
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lé
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í 

celkem zubní celkem zubní 

počet na 1000 obyvatel 

Hl. m. Praha 10 270  1 626  20 184  7,98 1,26 15,69 

Středočeský 4 360  641  9 693  3,24 0,48 7,20 

Jihočeský 2 663  401  6 427  4,17 0,63 10,05 

Plzeňský 2 733  439  6 302  4,72 0,76 10,88 

Karlovarský 1 379  184  3 127  4,66 0,62 10,56 

Ústecký 2 957  387  8 434  3,60 0,47 10,27 

Liberecký 1 697  267  3 812  3,85 0,61 8,64 

Královéhradecký 2 527  404  6 471  4,59 0,73 11,75 

Pardubický 2 104  287  4 738  4,07 0,55 9,16 

Vysočina 2 022  308  5 207  3,98 0,61 10,24 

Jihomoravský 6 187  922  13 345  5,24 0,78 11,30 

Olomoucký 3 062  460  7 102  4,84 0,73 11,22 

Zlínský 2 326  426  5 364  3,99 0,73 9,20 

Moravskoslezský 5 275  790  12 337  4,37 0,65 10,22 

Česká republika 49 563  7 541  112 544  4,68 0,71 10,63 
Pramen: Srovnání krajů v České republice - 2018, ČSÚ 2019 
 

 

 Olomoucká aglomerace má logicky díky Olomouci ještě příznivější ukazatele týkající se počtu 

pracovníků ve zdravotnictví na 1000 obyvatel než územně rozsáhlejší Olomoucký kraj.  V aglomeraci 

na 1000 osob připadalo na konci roku 2017 až 5,37 lékařů, z toho 0,77 zubních a 12,51 

zdravotnických pracovníků – nelékařů s odbornou způsobilostí (viz tab. 70) Srovnávací analýza 

potvrdila známou skutečnost, že zdravotnickými pracovníky jsou nejlépe vybavená území, ve kterých 

jsou lokalizovány lékařské fakulty a fakultní nemocnice. Je tedy zřejmé, že počtem pracovníků je 

Olomoucký okres na tom podstatně lépe než ostatní okresy kraje; Prostějovsko má o něco více 

pracovníků ve zdravotnictví než Přerovsko. 
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Tab. 70 Zdravotničtí pracovníci v Olomoucké aglomeraci (3) ke konci roku 2017 

okres / aglomerace 

lékaři 

zd
ra

vo
tn

ič
tí

 

p
ra

co
vn

íc
i n

e
lé

ka
ři

 

s 
o

d
b

o
rn

o
u

 

zp
ů

so
b

ilo
st

í 

lékaři 

zd
ra

vo
tn

ič
tí

 

p
ra

co
vn

íc
i n

e
lé

ka
ři

 

s 
o

d
b

o
rn

o
u

 

zp
ů

so
b

ilo
st

í 

celkem zubní celkem zubní 

počet na 1000 obyvatel 

Olomouc 1660 206  4 046  7,08  0,88 17,27 

Prostějov 403  78  867  3,71  0,72 7,98 

Přerov 479  81  1 010  3,67  0,62 7,74 

Olomoucká aglom. (3) 2 542  365  5 923  5,37  0,77 12,51 
Pramen: Srovnání krajů v České republice - 2018, ČSÚ 2019 

 

Další tabulka (tab. 71) dokumentuje vybavenost krajů ČR zdravotnickými zařízeními podle 

jednotlivých typů, tj. počtem nemocnic, léčeben pro dlouhodobě nemocné, psychiatrických a 

lázeňských léčeben. Srovnatelnost krajů v případě léčeben pro dlouhodobě nemocné (LDN) není 

úplně objektivní, neboť LDN jsou součástí i některých nemocnic. 

 

Tab. 71 Počet zdravotnických zařízení podle typů v krajích ČR v roce 2017 

kraj/ČR nemocnice 
léčebna pro 
dlouhodobě 

nemocné 

psychiatrická 
léčebna 

lázeňská 
léčebna 

Hl. m. Praha 17 7 1 0 

Středočeský 22 3 2 4 

Jihočeský 7 1 3 4 

Plzeňský 8 1 1 1 

Karlovarský 4 5 0 55 

Ústecký 11 0 2 3 

Liberecký 9 1 0 2 

Královéhradecký 7 4 1 3 

Pardubický 5 2 0 1 

Vysočina 6 2 3 0 

Jihomoravský 19 1 1 2 

Olomoucký 9 3 2 7 

Zlínský 7 1 1 7 

Moravskoslezský 17 4 1 3 

Česká republika 146 35 18 92 
Pramen: Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR, 2018 

 

Zdravotnická zařízení a samostatné ordinace lékařů v Olomoucké aglomeraci jsou koncentrována ve 

městech, především v Olomouci. Počty zdravotnických zařízení i ordinací lékařů za kraj, aglomeraci a 

okresy aglomerace jsou prezentovány v tab. 72 a 73. 
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Tab. 72 Zdravotnická zařízení v Olomoucké aglomeraci (3) v roce 2017 

okres, území nemocnice 
odborné léčebné 

ústavy 

z toho léčebny pro 
dlouhodobě 

nemocné 

Olomouc 3  6  2  

Prostějov 1  1  1  

Přerov 2  1  0 

Olomoucká aglomerace (3) 6  8  3  

Olomoucký kraj 9  10  3 
Pramen: Statistická ročenka Olomouckého kraje, ČSÚ 2018 

 

 

Tab. 73 Samostatné ordinace lékařů v Olomoucké aglomeraci (3) v roce 2017 

okres, území 

ordinace 
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stomatologů gynekologů specialistů 

Olomouc 122  53  146  28  216  

Prostějov 54  22  61  11  84  

Přerov 54  24  68  11  89  

Olomoucká aglomerace (3) 230  99  275  50  389  

Olomoucký kraj 302  127  360  68  483  
Pramen: Statistická ročenka Olomouckého kraje, ČSÚ 2018 

 
Souhrnně se nacházelo na území Olomouckého kraje k roku 2017 celkem 2 026 zdravotnických 
zařízení, tedy o 121 zařízení více, než jich bylo evidování v roce 2013. Podíl zdravotnických zařízení 
v Olomouckém kraji na všech zařízeních v České republice činil 6,3 %, a to je více než podíl 
Olomouckého kraje na populaci České republiky (5,98 %). 
 
Vyspělost a dostupnost zdravotní péče lze poměřovat také počtem vysoce specializovaných 

diagnostických přístrojů (tab. 74). Jedná se především o přístroje emisní výpočetní tomografie (CT) a 

magnetické rezonanční tomografie (MRI). Jejich počet na 100 tis. obyvatel v Olomouckém kraji 

dosahuje v obou případech (1,74 přístrojů CTI a 1,11 přístrojů MRI) nad republikový průměr (1,57, 

resp. 0,94). Naprosto většina těchto přístrojů se nachází v nemocničních zařízeních. 
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Tab. 74 Počet přístrojů CT a MRI v krajích ČR v roce 2017 

kraj/ČR 
emisní výpočetní tomografie  

(CT) 
magnetická rezonanční tomografie 

(MRI) 

počet na 100 tis. obyvatel počet na 100 tis. obyvatel 

Hl. m. Praha 26 2,01 24 1,85 

Středočeský 12 0,89 7 0,52 

Jihočeský 9 1,41 4 0.62 

Plzeňský 11 1,89 7 1,21 

Karlovarský 6 2,03 2 0,68 

Ústecký 16 1,95 5 0,61 

Liberecký 8 1,81 2 0,45 

Královehradecký 10 1,81 5 0,91 

Pardubický 6 1,16 4 0,77 

Vysočina 7 1,38 2 0,39 

Jihomoravský 22 1,86 17 1,44 

Olomoucký 11 1,74 7 1,11 

Zlínský 6 1,03 3 0,51 

Moravskoslezský 17 1,41 11 0,91 

Česká republika 167 1,57 100 0,94 
Pramen: Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR, 2018 

 

Počtem pracovníků v lůžkových zdravotnických zařízeních patří Olomoucký kraj do souboru krajů lépe 

vybavených. Mezi lůžková zařízení řadí ČSÚ nemocnice, léčebny pro dlouhodobě nemocné, léčebny 

respiračních nemocí, psychiatrické léčebny, rehabilitační a ostatní léčebné ústavy, hospice a 

ozdravovny. Podíl lékařů i ostatních zdravotnických pracovníků v kraji na počtu pracovníku ČR 

v těchto zařízeních činil na konci sledovaného roku u obou skupin 6,2 %. Podíl lůžek v kraji na 

celkovém počtu lůžek ve zdravotnických zařízeních ČR byl ještě o něco vyšší (6,3 %). Na 1000 obyvatel 

připadalo 7,7 lůžek (v České republice šlo o hodnotu nižší, a to 7,3 lůžek). Vyšší lůžkovou kapacitu 

než Olomoucký kraj vykazovaly v roce 2019 hlavní město Praha, Kraj Vysočina a Plzeňský kraj (tab. 

75). 

Nejdůležitějšími zařízeními poskytujícími péči pacientům na nejvyšší odborné a technologické úrovni 

jsou nemocnice. Nemocnic se nachází na území Olomoucké aglomerace celkem šest. Zdaleka největší 

nemocnicí co do počtu lůžek a počtu lékařů je Fakultní nemocnice Olomouc.  
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Tab. 75 Pracovníci a lůžka v lůžkových zdravotnických zařízeních podle krajů v roce 2017 

kraj/ČR 

evidenční počet pracovníků  
s odbornou způsobilostí (přepočtený 

počet) k 31. 12. 
lůžka 

nelékaři lékaři celkem na 1000 obyvatel 

Hl. m. Praha 12 516  4 782  11 678  9,1  

Středočeský 5 489  1 944  7 967  5,9  

Jihočeský 3 435  1 226  3 954  6,2  

Plzeňský 3 776  1 241  4 871  8,4  

Karlovarský 1 246  450  1 671  5,6  

Ústecký 4 634  1 323  6 094  7,4  

Liberecký 2 374  828  2 618  5,9  

Královehradecký 3 840  1 200  4 261  7,7  

Pardubický 2 582  967  3 783  7,3  

Vysočina 3 314  953  4 436  8,7  

Jihomoravský 8 690  3 180  8 526  7,2  

Olomoucký 4 159  1 417  4 858  7,7  

Zlínský 3 257  970  4 008  6,9  

Moravskoslezský 7 491  2 382  8 853  7,3  

Česká republika 66 802  22 862  77 578  7,3  
Pramen: Srovnání krajů v České republice – 2018, ČSÚ 2018. 

 

 

Tab. 76 Nemocniční zařízení v Olomoucké aglomeraci v roce 2018 

název zařízení 
počet lůžek 

(2018) 

počet 
lékařů 
(2011) 

obec PSČ ulice 

Fakultní nemocnice Olomouc 1 198 621 Olomouc 779 00 I. P. Pavlova 185/6 
Vojenská nemocnice Olomouc 265 74 Olomouc 779 00 Sušilovo náměstí 5 
Nemocnice Hranice a.s. 202      75 Hranice 753 01 Zborovská 1245 
Středomoravská nemocniční 
a.s., Nemocnice Přerov 

393 1) 96 Přerov 750 02 Dvořákova 1800/75 

Středomoravská nemocniční 
a.s., Nemocnice Prostějov 

502 124 Prostějov 796 04 Mathonova 291/1 

Středomoravská nemocniční 
a.s., Nemocnice Šternberk 

236 1) 63 Šternberk 785 01 Jivavská 1435/20 

Pramen: Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR, 2018 
1) údaje z roku 2011 

 

 

Fakultní nemocnice Olomouc je jedním z největších lůžkových zařízení v České republice. Je součástí 

sítě devíti fakultních nemocnic přímo řízených Ministerstvem zdravotnictví ČR. Je největším 

zdravotnickým zařízením v Olomoucké kraji a šestou největší nemocnicí v zemi. Historie nemocnice 

sahá až do roku 1896. Zdravotnické zařízení pokračuje v postupné modernizaci, a to jak z hlediska 

stavebního, tak i z pohledu přístrojového vybavení. V roce 2010 byla otevřena nová budova 

špičkového diagnostického pracoviště PET/CT (pozitronová emisní tomografie / počítačová 

tomografie), v roce 2015 pak nová ústavní lékárna. V roce 2018 byla dokončena nová budova II. 
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interní kliniky – gastroenterologické a geriatrické, která je největší investicí za posledních deset let. 

Fakultní nemocnice Olomouc s počtem téměř 4200 zaměstnanců patří k největším zaměstnavatelům 

na území Olomouckého kraje.  

V souhrnu lze konstatovat, že zdravotnictví (úroveň, kapacita, přístrojové vybavení, personální 

zajištění) patří mezi silné stránky Olomoucké aglomerace. Na rozdíl od většiny odvětví nezaostává 

zdravotnictví celého kraje za celorepublikovou mzdovou úrovní. Napovídají tomu i data Ústavu 

zdravotnických informací a statistiky ČR. Průměrná měsíční mzda lékařů v Olomouckém kraji v roce 

2017 byly vyšší než 76 tis, Kč, což bylo o 5,4 tis. Kč více než mzda lékařů v celé ČR. Mzda zdravotních 

sester v Olomouckém kraji byla sice o 90 Kč nižší než celorepublikový průměr, ale v souboru krajů ČR 

měly o něco vyšší mzdu pouze zdravotní sestry v hlavním městě Praze, Plzeňském, Královéhradeckém 

a Jihomoravském kraji. 

 

 

 

5.2 Sociální služby 
 

Olomoucký kraj je slušně vybavený pobytovými zařízeními sociálních služeb i jejich lůžkovou 

kapacitou. Na konci roku 2017 bylo v Olomouckém kraji v provozu 35 domovů pro seniory, 17 

domovů se zvláštním režimem, 10 domovů pro osoby se zdravotním postižením, 20 azylových domů 

a 14 chráněných bydlení. Lepším ukazatelem, než počet pobytových zařízení je pro komparaci 

s ostatními kraji počet lůžek v těchto zařízeních přepočítaný na obyvatelstvo nebo obyvatelstvo 

v poproduktivním věku. Na konci roku 2017 bylo v Olomouckém kraji 2698 lůžek v domovech pro 

seniory (7,3 % lůžkové kapacity tohoto typu zařízení v ČR), 883 lůžek v domovech se zvláštním 

režimem (4,7 %), 1041 lůžek v domovech pro osoby se zdravotním postižením (8,5 %), 712 lůžek (9,9 

%) v azylových domech a 392 lůžek (9,8 % lůžkové kapacity ČR) v chráněném bydlení. 

V Olomouckém kraji na 1000 osob v poproduktivním věku připadalo ve sledovaném roce 21,6 lůžek 

v domovech pro seniory (v ČR 18,2 lůžek). Vyšší počet lůžek v té době vykazovaly pouze Jihočeský, 

Ústecký kraj a Středočeský. Olomoucký kraj vyniká počtem lůžek na 1000 osob i v dalších typech 

pobytových zařízení sociálních služeb. V domovech pro osoby se zdravotním postižením připadalo na 

1000 obyvatel v kraji 1,64 lůžek (v ČR 1,15). Vyšší srovnávanou hodnotu na konci roku 2017 měly 

pouze kraje Plzeňský a Ústecký. Počtem lůžek na 1000 osob v azylových domech byl Olomoucký kraj 

na prvním místě mezi kraji ČR a počtem lůžek na 1000 osob v chráněném bydlení byla vyšší hodnota 

sledovaného ukazatele než v Olomouckém kraji, zaznamenána pouze v kraji Plzeňském (viz tab. 77). 
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Tab. 77 Počet lůžek ve vybraných pobytových zařízeních sociálních služeb na 1000 obyvatel podle 

krajů k 31. 12. 2017 

kraj, ČR 
domovy  

pro seniory* 

domovy 
se zvláštním 

režimem 

domovy  
pro osoby 

se zdravotním 
postižením 

azylové  
domy 

chráněné  
bydlení 

Hl. m. Praha 10,9 0,71 0,35 0,71 0,17 

Středočeský  21,7 1,95 1,10 0,41 0,40 

Jihočeský  23,7 1,38 0,97 0,64 0,40 

Plzeňský  15,1 1,67 1,85 0,43 0,66 

Karlovarský  14,7 1,63 1,57 0,55 0,34 

Ústecký  21,8 2,76 1,82 0,97 0,60 

Liberecký  11,8 1,48 0,77 0,46 0,29 

Královéhradecký  20,4 1,40 1,27 0,41 0,27 

Pardubický  20,8 2,14 1,25 0,46 0,28 

Vysočina 20,8 1,61 1,12 0,46 0,37 

Jihomoravský  12,0 2,77 0,97 0,70 0,27 

Olomoucký  21,6 1,39 1,64 1,12 0,62 

Zlínský  21,5 2,06 1,59 0,71 0,29 

Moravskoslezský  20,6 1,64 1,06 1,05 0,45 

Česká republika 18,2 1,78 1,15 0,68 0,38 
Pramen: Srovnání krajů v České republice, ČSÚ 2018 
Poznámka:* Domovy pro seniory jsou přepočítány na 1000 obyvatel ve věkové kategorii 65+ 

Za slabší stránku sociálních služeb na Olomoucku lze považovat menší kapacitu lůžek v domovech se 

zvláštním režimem a také v týdenních stacionářích.  V Olomouckém kraji v roce 2017 byly v provozu 

pouze dva takovéto stacionáře s kapacitou 12 lůžek. 

Tab. 78 Počet domovů pro seniory a jejich lůžková kapacita v Olomouckém kraji a Olomoucké 

aglomeraci (3) na konci roku 2013 a 2017 

kraj, okresy 

2013 

počet 
zařízení 

počet zařízení na 
1000 obyv. ve 

věku 65 a více let 
počet lůžek 

počet lůžek na 
1000 obyv. ve 

věku 65 a více let 

Olomouc 8  0,2 646  16,1 

Prostějov 8  0,4 690  34,8 

Přerov 7  0,3 574  23,9 

Olomoucká aglomerace (3) 23  0,3 1 910  24,9 

Olomoucký kraj  34  0,3 2 569  22,8 

kraj, okresy 

2017 

počet 
zařízení 

počet zařízení na 
1000 obyv. ve 

věku 65 a více let 
počet lůžek 

počet lůžek na 
1000 obyv. ve 

věku 65 a více let 

Olomouc 9  0,2 787  17,6 

Prostějov 8  0,4 696  32,2 

Přerov 7  0,3 561  21,5 

Olomoucká aglomerace (3) 24  0,3 2 044  23,7 

Olomoucký kraj  35  0,3 2 698  21,6 
Pramen: Statistická ročenka Olomouckého kraje 2017, ČSÚ 2018 
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V Olomoucké aglomeraci došlo v období let 2013 až 2017 k mírnému nárůstu počtu lůžek 

v domovech pro seniory, a to z 1 910 na 2 044, ten však zdaleka neodpovídal nárůstu počtu osob 

v poproduktivním věku. Ukazatel počtu lůžek na 1000 osob v poproduktivním věku klesl z 24,9 na 

23,7 lůžek v domovech pro seniory (tab. 78). I když jde o hodnotu vyšší než činí celorepublikový 

průměr, počet lůžek se jeví v současnosti jako nedostatečný, neboť roste počet neuspokojených 

žádostí o poskytnutí místa v domovech pro seniory. 

Na konci roku 2013 bylo v Olomouckém kraji evidováno 3 847 neuspokojených žádostí o umístění do 

domova pro seniory. Počet žádostí na 1000 osob v poproduktivním věku dosahovat hodnoty 34,2  

(v ČR 33,3). Vyšší počet žádostí na 1000 osob, než v Olomouckém kraji vykazovaly pouze 4 kraje 

(Zlínský, Jihomoravský, Jihočeský a Středočeský). Situace se v následujících čtyřech letech na 

Olomoucku nijak nezlepšila (tab. 79). 

 

Tab. 79 Neuspokojené žádosti o poskytnutí sociální služby v domovech pro seniory v krajích ČR v roce 

2013 a 2017 

kraj/ČR 

2013 2017 

žádosti celkem 
počet žádosti na 

1000 obyv. ve 
věku 65+ 

žádosti celkem 
počet žádosti na 

1000 obyv. ve 
věku 65+ 

Hl. m. Praha 6 450  28,7 7 955  32,7 

Středočeský 7 418  35,0 8 748  36,1 

Jihočeský 3 961  35,6 4 192  33,5 

Plzeňský 2 661  26,0 4 647  40,7 

Karlovarský 178  3,5 455  7,9 

Ústecký 4 100  30,3 4 537  29,4 

Liberecký 855  11,5 900  10,5 

Královéhradecký 2 287  22,5 2 821  24,7 

Pardubický 2 530  28,0 1 657  16,4 

Vysočina 2 566  28,4 3 197  31,9 

Jihomoravský 11 573  55,7 7 228  31,5 

Olomoucký 3 847  34,2 4 349  34,8 

Zlínský 6 058  58,0 4 613  39,8 

Moravskoslezský 6 325  30,5 5 714  24,7 

Česká republika 60 809  33,3 61 013  29,9 
Pramen: Ministerstvo práce a sociálních věcí 

 

 

 

Na konci roku 2017 bylo v ČR evidováno 61 013 neuspokojených žádostí o umístění do domova pro 

seniory. Oproti roku 2013 šlo o minimální nárůst neuspokojených žádostí (o 204 žádostí, tj. o 0,3 %). 

V Olomouckém kraji šlo o nepoměrně vyšší nárůst neuspokojených žádostí (o 502 žádostí, tj. o 13 %). 

V letech 2013–2017 díky růstu počtu osob ve věku 65 a více let se minimální nárůst počtu 

neuspokojených žádostí v ČR promítl do poklesu sledovaného ukazatele „neuspokojené žádosti na 

1000 seniorů), a to z 33,3 na 29,9 neuspokojených žádostí. V Olomouckém kraji nárůst 

neuspokojených žádostí o místo v domově pro seniory na 4 349 však znamenal také nárůst počtu 

neuspokojených žádostí na 1000 osob v poproduktivním věku. Tlak na tuto pobytovou službu byl 

silnější než na Olomoucku, pouze ve třech krajích ČR (Plzeňský, Zlínský a Středočeský). 
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Neuspokojených žádosti o poskytnutí sociální služby v jiných typech pobytových zařízení bylo 

podstatně méně než v případě domovů pro seniory. V Olomouckém kraji na konci roku 2017 se 

jednalo o 1 268 neuspokojených žádostí v domovech se zvláštním režimem, 87 žádostí v domovech 

pro osoby se zdravotním postižením a 283 neuspokojených žádostí o umístění v azylových domech. 

Ve všech těchto typech pobytových zařízení počet žádostí přepočítaný na 1000 obyvatel byl 

v Olomouckém kraji nižší, než činil celorepublikový průměr (domovy se zvláštním režimem: 

Olomoucký kraj 2,0, ČR 2,11 neuspokojených žádostí; domovy pro osoby se zdravotním postižením: 

0,13, ČR 0,26; azylové domy: 0,45, ČR 0,57 neuspokojených žádostí). Jedinou výjimkou byly 

neuspokojené žádosti o místa v chráněném bydlení. Data ČSÚ uváděla, že v Olomouckém kraji bylo 

ke konci roku 2017 až 958 žádostí, zatímco v celé republice takovýchto neuspokojených žádostí bylo 

pouze 2315. 

 

Tab. 80 Neuspokojené žádosti o poskytnutí sociální služby na 1000 obyvatel podle krajů k 31. 12. 

2017 

kraj/ČR 

neuspokojené žádosti v zařízeních 

domovy se 
zvláštním 
režimem 

domovy pro 
osoby se 

zdravotním 
postižením 

azylové domy 
chráněná 
bydlení 

Hl. m. Praha 1,45 0,11 0,87 0,06 

Středočeský 1,60 0,26 0,43 0,07 

Jihočeský 1,16 0,48 1,60 0,15 

Plzeňský 3,32 0,46 0,37 0,03 

Karlovarský 1,26 0,11 0,15 0,02 

Ústecký 3,08 0,30 1,35 0,11 

Liberecký 1,42 0,17 0,13 0,03 

Královéhradecký 1,03 0,59 0,09 0,06 

Pardubický 1,07 0,09 0,32 0,06 

Vysočina 2,50 0,23 0,37 0,10 

Jihomoravský 3,53 0,22 0,24 0,26 

Olomoucký 2,00 0,14 0,45 1,51 

Zlínský 3,72 0,30 0,62 0,19 

Moravskoslezský 1,74 0,24 0,48 0,34 

Česká republika 2,11 0,26 0,57 0,22 
Pramen: Srovnání krajů v České republice, ČSÚ 2018 

 

 

5.3 Sociálně vyloučené lokality a sociálně vyloučení 
 

 

Oficiální údaje o počtu sociálně vyloučených v území poskytuje částečně ČSÚ, který při sčítání lidu, 

domů a bytů zjišťuje mj. také počty bezdomovců a počet osob bydlících v nouzových obydlích. 

Problematika sociálně vyloučených je sledována i v rámci výzkumných projektů nebo i ve zprávách 

týkajících se romské menšiny. V tomto případě jde o kvalifikované odhady sociálně vyloučených.  
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Sčítání lidu v roce 2011 zjistilo, že v ČR žilo 11,5 tis. bezdomovců, z toho 1033 připadalo na 

Olomoucký kraj (9 % bezdomovců ČR). Šlo o 4. nejvyšší krajskou hodnotu (po kraji 

Moravskoslezském, hl. m. Praze a kraji Jihomoravském). Při přepočtu na 10 tis. obyvatel kraje byl 

však Olomoucký kraj hodnotou 16,4 na druhém místě za krajem Moravskoslezským. V celé ČR na 

10 tis. obyvatel připadalo v té době 11 bezdomovců. Situace oproti jiným krajům byla na Olomoucku 

příznivější v případě osob bydlících v nouzových obydlích. V ČR na 10 tis. osob připadalo 47,2 

bydlících v nouzových obydlích, na Olomoucku však pouze 38. Z ostatních krajů nižší hodnotu 

vykazovaly pouze kraje: Zlínský, Moravskoslezský, Pardubický a Vysočina. 

Dosud poslední studií, zabývající se sociálně vyloučenými lokalitami v ČR, zpracovala v květnu 2015 

pod názvem „Analýza sociálně vyloučených lokalit v ČR“ společnost GAC. Autoři studie uvedli, že 

v rámci průzkumu bylo identifikováno 606 sociálně vyloučených lokalit (SVL) a přibližně 700 

ubytoven. Celkový počet lokalit se v porovnání s rokem 2006 téměř zdvojnásobil (z 310 na 606). 

Počet lokalit vzrostl ve všech krajích, nejvíce v Karlovarském a Moravskoslezském. Poměrně vysoký 

nárůst počtu lokalit byl zaznamenán i v Olomouckém kraji, a to z 27 na 62 mezi lety 2006–2014. 

Nejvíce SVL na konci roku 2014 bylo evidováno v krajích Ústeckém (89), Moravskoslezském (72) a 

Středočeském (64). 

Zvýšenému počtu lokalit odpovídal i rostoucí počet v nich žijících obyvatel. Autoři studie 

předpokládali, že počet obyvatel SVL se v roce 2014 pohyboval mezi 95–115 tis. Předchozí průzkum 

(r. 2006) odhadoval počet vyloučených v SVL v rozmezí 60–80 tis. Počet obyvatel v lokalitách se tak ve 

sledovaném období celkově zvýšil o polovinu. V absolutních číslech přibylo nejvíce sociálně 

vyloučených osob v Ústeckém a Moravskoslezském kraji. Index změny 2014/2006 počítaný ze středů 

odhadnutých intervalů dosáhl nejvyšší hodnoty ve Zlínském a Moravskoslezském kraji (blíže viz tab. 

81). 

 

Tab. 81 Počet obyvatel sociálně vyloučených lokalit (SVL) v letech 2006 a 2014 podle krajů 

ČR, kraje 
počet obyvatel SVL 

2006 2014 
index 

2014/2006 

Hl. m. Praha 9 000 – 9 500 5 400 – 7 400 0,69 

Středočeský 3 000 – 3 500 4 000 – 5 500 1,46 

Jihočeský 1 500 – 2 000 2 000 – 2 600 1,31 

Plzeňský 1 500 – 2 000 2 000 – 3 000 1,43 

Karlovarský 3 500 – 4 000 6 000 – 8 000 1,87 

Ústecký 21 000 – 22 000 36 000 – 38 500 1,73 

Liberecký 2 000 – 2 500 3 000 – 4 000 1,56 

Královehradecký 2 000 – 2 500 2 500 – 3 000 1,22 

Pardubický 1 000 – 1 500 1 500 – 2 000 1,40 

Vysočina 1 500 – 2 000 600 – 1 000 0,46 

Jihomoravský 5 000 – 5 500 8 000 – 9 500 1,67 

Olomoucký 4 500 – 5 000 3 000 – 5 000 0,84 

Zlínský 500 – 1 000 2 000 – 2 500 3,00 

Moravskoslezský 10 000 – 10 500 19 000 – 23 000 2,05 

Česká republika 60 000 – 80 000 95 000 – 115 000 1,50 
Pramen: Analýza sociálně vyloučených lokalit v ČR, GAC spol. s r. o. 2015 – str. 35      
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Olomoucký kraj se řadil do souboru krajů, v nichž došlo k poklesu počtu sociálně vyloučených (kromě 

Olomouckého kraje dále též v kraji Vysočina a hlavním městě Praze). V Olomouckém kraji bylo v roce 

2014 odhadováno, že v sociálně vyloučených lokalitách bydlí 3–5 tis. osob.  

Problematikou sociálně vyloučených se zabývají také pravidelné roční zprávy o stavu romské menšiny 

v České republice (vydává Úřad vlády ČR). Obdobné zprávy za jednotlivé kraje publikují krajské úřady. 

Cílem zpráv je vyhodnotit situaci Romů v důležitých oblastech jejich života a pokrok v naplňování 

politiky romské integrace na národní, krajské a lokální úrovni. Zprávy reflektují také legislativní a 

institucionální změny i jejich dopady na situaci Romů. Identifikují dílčí úspěchy i neúspěchy 

integračních opatření, představují příklady dobré praxe a upozorňují na rizika, která mohou vést do 

budoucna ke zhoršení situace romské menšiny v ČR. 

Údaje o počtu Romů i sociálně vyloučených se opírají o kvalifikované odhady. Dle nich došlo v České 

republice během let 2014 až 2017 k poklesu počtu Romů z 241,9 tis. na 240,3 tis., což však zdaleka 

nemusí odrážet skutečnost. Dokumentují to i data o počtu Romů v jednotlivých krajích na konci roku 

2014 a roku 2017 (viz tab. 82). Na jedné straně v Moravskoslezském kraji kvalifikovaný odhad pro rok 

2014 činil 45 000 a o 3 roky později již jenom 31 300 Romů a na druhé straně odhad pro Plzeňský kraj 

v roce 2014 činil pouze 3 000 a v roce 2017 již 16 100. Je zřejmé, že v těchto krajích byly odhady 

počtu Romů v jednom ze sledovaných roků výrazně podhodnocené či nadhodnocené. Olomoucký kraj 

mezi takovéto kraje nepatří, naopak jeho zprávy se jeví jako velmi věrohodné. Dle nich se v období 

2014–2017 na Olomoucku zvýšil počet Romů zhruba o 200 osob. K dynamičtějšímu nárůstu došlo zde 

u skupiny sociálně vyloučených Romů, neboť jejich kvalifikovaný odhad konvergoval až k 70 %, což 

byl největší odhadnutý podíl ze všech krajů ČR. I v krajích s největší koncentrací romské populace 

(Ústecký a Moravskoslezský kraj) byl uveden nižší podíl sociálně vyloučených (v obou případech 60 

%). 

Tab. 82 Počet Romů v jednotlivých krajích a ČR v letech 2014 a 2017  

ČR, kraje 
počet Romů (odhad) 

z toho podíl sociálně 
vyloučených Romů  

(v %) 

2014 2017 2017 

Hl. m. Praha 17 500 18 000 20 

Středočeský 20 000 15 100 50 

Jihočeský 7 100 7 000 40 

Plzeňský 3 000 16 100 30 

Karlovarský 12 000 13 400 50 

Ústecký 60 000 63 500 60 

Liberecký 16 400 19 400 40 

Královéhradecký 9 400 10 100 50 

Pardubický 11 500 4 800 40 

Vysočina 5 200 5 900 50 

Jihomoravský 18 400 20 700 40 

Olomoucký 12 200 12 400 70 

Zlínský 4 200 2 600 30 

Moravskoslezský 45 000 31 300 60 

Česká republika 241 900 240 300 50 
Pramen: Zpráva o stavu romské menšiny v České republice za rok 2014 – str. 6; Zpráva o stavu romské menšiny za rok 2017, Úřad vlády ČR 

2018  
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V tabulkách 83 a 84 je uveden počet obyvatel romské menšiny a počty sociálně vyloučených Romů 

nejen v Olomouckém kraji, ale také v aglomeraci vymezené územím příslušných správních obvodů 

ORP na konci roku 2014 a 2017. Největší koncentrace romské populace i sociálně vyloučených Romů 

přetrvává na území správního obvodu ORP Přerov. Na druhé straně, sociálně vyloučení Romové 

nebyli zaznamenáni na Mohelnicku. Jejich počet je velmi nízký také v obvodech ORP Konice, Uničov a 

Litovel.  

Tab. 83 Odhadovaný počet obyvatel romské menšiny a počty sociálně vyloučených Romů 
v Olomoucké aglomeraci v roce 2014 

SO ORP 

počet Romů (odhad) podíl sociálně 
vyloučených 

Romů  
(v %) 

podíl Romů na 
počtu obyvatel  

(v %) 
celkem 

z toho 
sociálně 

vyloučených 

Hranice 500 300 60,0 1,5 

Konice 30 0 0,0 0,3 

Lipník nad Bečvou 360 180 50,0 2,4 

Litovel 150 60 40,0 0,6 

Mohelnice 40 0 0,0 0,2 

Olomouc 2 000 950 47,5 1,2 

Prostějov 1 400 1 000 71,4 1,4 

Přerov 4 855 3 500 72,1 5,9 

Šternberk 380 280 73,7 1,6 

Uničov 300 100 33,3 1,3 

Olomoucká aglomerace (2) 10 015 6 370 63,6 2,0 

Olomoucký kraj 12 168 8 000 65,7 1,9 
Pramen: Zpráva o stavu romské menšiny v Olomouckém kraji v roce 2014, Olomoucký kraj 2015 

 

Tab. 84 Odhadovaný počet obyvatel romské menšiny a počty sociálně vyloučených Romů 
v Olomoucké aglomeraci v roce 2017 

SO ORP 

počet Romů (odhad) podíl sociálně 
vyloučených 

Romů  
(v %) 

podíl Romů na 
počtu obyvatel  

(v %) 
celkem 

z toho 
sociálně 

vyloučených 

Hranice 700 490 70,0 2,0 

Konice 40 20 50,0 0,4 

Lipník nad Bečvou 390 120 30,8 2,6 

Litovel 140 40 28,6 0,6 

Mohelnice 40 0 0,0 0,2 

Olomouc 2 000 1 400 70,0 1,2 

Prostějov 1 600 960 60,0 1,6 

Přerov 4 600 3 685 80,1 5,7 

Šternberk 530 375 70,8 2,2 

Uničov 300 20 6,7 1,3 

Olomoucká aglomerace (2) 10 340 7 110 68,8 2,1 

Olomoucký kraj 12 357 8 418 68,1 2,0 
Pramen: Zpráva o stavu romské menšiny v Olomouckém kraji v roce 2017, Olomoucký kraj 2018 
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Velmi pozitivně lze hodnotit sociální pracovníky Olomouckého kraje, pracující s osobami ohroženými 

sociálním vyloučením a osobami ohroženými rizikovým způsobem života. Oproti většině krajů ČR jsou 

na Olomoucku více zastoupeny obě tyto skupiny ohrožených osob, takže práci sociálních pracovníků 

s osobami ohroženými sociálním vyloučením či rizikových způsobem života lze považovat za silnou 

stránku Olomouckého kraje i aglomerace.  

 

Tab. 85 Počet klientů sociálních pracovníků podle krajů k 31. 12. 2017 

kraje, ČR 
osoby ohrožené sociálním 

vyloučením 
osoby ohrožené rizikovým 

způsobem života 

Hl. m. Praha 4 510 1 379 

Středočeský 1 737 1 458 

Jihočeský 356 206 

Plzeňský 401 672 

Karlovarský 760 359 

Ústecký 661 751 

Liberecký 328 207 

Královehradecký 981 398 

Pardubický 275 438 

Vysočina 253 433 

Jihomoravský 697 1 487 

Olomoucký 2 452 1 077 

Zlínský 734 697 

Moravskoslezský 2 656 2 811 

ČR 16 801 12 373 
Pramen: Statistická ročenka z oblasti práce a sociálních věcí – MPSV 2018 

 
 

5.4 Obyvatelstvo s nízkými příjmy 
 

Velikostní struktura průměrné hrubé měsíční mzdy podle krajů nebyla při zpracování aktualizace 

Strategie ITI Olomoucké aglomerace k dispozici, nicméně z níže uvedených dat o hrubé měsíční mzdě, 

o měsíční průměrné výši důchodu a o dávkách pomoci v hmotné nouzi lze usuzovat na zastoupení 

nízkopříjmového obyvatelstva v Olomouckém kraji. Průměrná měsíční hrubá mzda v Olomouckém 

kraji je nízká a stále nedosahuje, podobně jako v Karlovarském a Zlínském kraji, 90 % průměru 

měsíční mzdy v ČR (viz tab. 86). 

Měsíční průměrná výše důchodu v Olomouckém kraji činila v roce 2017 pouze 11 504 Kč, což byla 

nejnižší výše důchodu v souboru krajů ČR a dosahovala pouze 96,9 % průměrné výše plného důchodu 

v ČR. Zaostávání kraje za celorepublikovým důchodem narůstá – v roce 2013 měsíční důchod 

v Olomouckém kraji, i když byl nejnižší mezi kraji, dosahoval 97,8 % důchodu v celé ČR (viz tab. 87). 
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Tab. 86 Průměrné hrubé měsíční mzdy podle krajů v letech 2013 a 2017  

kraje, ČR 

průměrná měsíční hrubá mzda (Kč) 

2013 2017 

absolutní relativní absolutní relativní 

Hl. m. Praha 30 847 127,7 36 915 125,2 

Středočeský 24 240 100,3 29 957 101,6 

Jihočeský 21 749 90,0 26 537 90,0 

Plzeňský 23 224 96,1 28 659 97,2 

Karlovarský 20 671 85,5 25 651 87,0 

Ústecký 22 074 91,3 27 173 92,1 

Liberecký 22 424 92,8 27 476 93,2 

Královéhradecký 21 830 90,3 27 273 92,5 

Pardubický 21 547 89,2 26 586 90,1 

Vysočina 21 756 90,0 26 971 91,4 

Jihomoravský 23 482 97,2 28 607 97,0 

Olomoucký 21 499 89,0 26 360 89,4 

Zlínský 21 115 87,4 26 045 88,3 

Moravskoslezský 22 396 92,7 26 731 90,6 

Česká republika 24 165 100,0 29 496 100,0 
Pramen: Srovnání krajů v České republice, ČSÚ 2018 

 

 

Tab. 87 Příjemci důchodů a průměrná výše důchodu podle krajů ČR v prosinci 2013 a 2017 

kraje, ČR 2013 2017 p ř í j e m c i  d ů c h o d ů
 

p ř í j e m c i  d ů c h o d ů  n a  1 0 0 0  o b y v . m ě s í č n í  p r ů m ě r n á  v ý š e  d ů c h o d ů  ( K č ) p ř í j e m c i  d ů c h o d ů
 

p ř í j e m c i  d ů c h o d ů  n a  1 0 0 0  o b y v . m ě s í č n í  p r ů m ě r n á  v ý š e  d ů c h o d ů  ( K č ) 

Hl. m. Praha 309 219  248,0 11 506  306 718  239,5 12 691  

Středočeský 330 291  255,7 10 733  341 101  254,7 12 019  

Jihočeský 175 419  275,6 10 518  179 044  280,3 11 765  

Plzeňský 158 770  277,2 10 634  162 087  280,1 11 811  

Karlovarský 79 522  263,6 10 476  80 220  270,3 11 519  

Ústecký 228 028  275,8 10 471  229 816  279,8 11 718  

Liberecký 121 879  277,9 10 538  123 548  280,4 11 750  

Královéhradecký 158 479  286,6 10 599  160 957  292,2 11 719  

Pardubický 144 629  280,0 10 455  147 550  285,3 11 629  

Vysočina 145 305  284,2 10 449  147 500  289,8 11 594  

Jihomoravský 323 421  276,7 10 468  328 649  278,8 11 719  

Olomoucký 174 529  273,7 10 419  177 128  279,4 11 504  

Zlínský 167 465  285,0 10 448  168 761  289,1 11 638  

Moravskoslezský 340 900  277,9 10 672  342 884  283,4 11 936  

Česká republika 2 857 856  271,8 10 653  2 895 963  273,8 11 866  
Pramen: Česká správa sociálního zabezpečení 
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Počet vyplacených dávek pomoci v hmotné nouzi v Olomouckém kraji v roce 2017 dosahoval 149,7 

tis., tj. 236,4 dávek na 1 000 obyvatel (v ČR 179 dávek na 1 000 obyvatel). Šlo o třetí nejvyšší hodnotu 

mezi kraji – vyšší počet dávek na tisíc obyvatel měly pouze strukturálně postižené kraje Ústecký 

(394,3) a Moravskoslezský (385,3).   

 

Tab. 88 Dávky pomoci v hmotné nouzi podle krajů v roce 2017 

kraje, ČR 

dávky pomoci v 
hmotné nouzi 

celkem 

v tom dávky                  

příspěvek  
na živobytí 

doplatek  
na bydlení 

mimořádná 
okamžitá 

pomoc 

počet vyplacených dávek (tis.)                

Hl. m. Praha 118,1  76,8  39,0  2,4  

Středočeský 145,3  93,6  49,1  2,5  

Jihočeský 79,9  51,5  26,9  1,6  

Plzeňský 51,7  34,9  15,4  1,5  

Karlovarský 76,8  51,9  23,9  1,0  

Ústecký 323,7  211,9  107,7  4,2  

Liberecký 85,2  55,9  27,8  1,5  

Královéhradecký 66,6  45,3  19,8  1,6  

Pardubický 54,5  39,0  14,5  1,1  

Vysočina 38,9  26,3  12,0  0,6  

Jihomoravský 172,4  109,8  57,5  5,1  

Olomoucký 149,7  93,2  48,5  8,0  

Zlínský 66,5  42,0  22,3  2,2  

Moravskoslezský 465,2  283,1  175,6  6,5  

Česká republika 1 894,5 1 215,2 640,0 39,8 
Pramen: MPSV, Statistická ročenka Olomouckého kraje 2017, ČSÚ 2018 

 

V Olomouckém kraji výdaje na dávky pomoci v hmotné nouzi v roce 2017 dosahovaly 589 mil. Kč, tj. 

930 Kč na obyvatele kraje (v ČR 695 Kč). Vyšší výdaje na dávky pomoci v hmotné nouzi na jednoho 

obyvatele než Olomoucký kraj měly opět pouze kraje Ústecký (1 537 Kč) a Moravskoslezský (1 409 

Kč).  

Z dílčích závěrů analýz dat v tabulkách lze usuzovat, a to jednoznačně, na slabou stránku 

Olomouckého kraje, kterou je nadprůměrné zastoupení nízkopříjmového obyvatelstva.  
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Tab. 89 Výdaje na dávky pomoci v hmotné nouzi podle krajů v roce 2017 

kraje, ČR 

dávky pomoci v hmotné 
nouzi celkem 

v tom dávky 

příspěvek na živobytí doplatek na bydlení 

Výdaje na dávky (mil. Kč)  

absolutní relativní absolutní relativní absolutní relativní 

Hl. m. Praha 520     7,1 292     6,0     220     9,1 

Středočeský 628     8,5 383     7,9     239     9,9 

Jihočeský 305     4,1 197     4,1     105     4,3 

Plzeňský 201     2,7 133     2,7     64     2,6 

Karlovarský 288     3,9 206     4,3     80     3,3 

Ústecký 1 262     17,1 917     18,9     336     13,9 

Liberecký 325     4,4 217     4,5     105     4,3 

Královéhradecký 260     3,5 185     3,8     71     2,9 

Pardubický 204     2,8 153     3,2      48     2,0 

Vysočina 141     1,9 100     2,1     40     1,6 

Jihomoravský 667     9,1 444     9,2     212     8,7 

Olomoucký 589     8,0 370     7,6     199     8,2 

Zlínský 225     3,1 151     3,1     69     2,9 

Moravskoslezský 1 749     23,7 1 101     22,7     635     26,2 

Česká republika 7 364     100,0 4 850     100,0     2 423     100,0 
Pramen: MPSV, Statistická ročenka Olomouckého kraje 2017, ČSÚ 2018 

 

5.5 Kriminalita 
Pozitivním rysem současného vývoje kriminality v Olomoucké aglomeraci je snižující se počet 

evidovaných trestných činů, a také jejich rostoucí objasněnost (viz obr. 28).  

 

Obr. 28 Zjištěné trestné činy a jejich objasněnost v Olomoucké aglomeraci (2) a ČR  

mezi lety 2014 až 2018 

Pramen: mapakriminality.cz 
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Mezikrajská komparace kriminality v roce 2017 potvrdila, že index kriminality vyjadřující její intenzitu 

(počet trestných činů na 10 tis. obyvatel), byl v Olomouckém kraji nižší (162) než v celé ČR (191). 

Celorepubliková hodnota je však negativně ovlivněna vysokou kriminalitou v hlavním městě Praze 

(394). Vyšší index kriminality než v Olomouckém kraji v roce 2017 zaznamenaly také kraje Ústecký 

(214), Moravskoslezský (205), Liberecký, Jihomoravský a Plzeňský. Ostatní kraje měly index 

kriminality oproti analyzovanému kraji nižší (viz tab. 90). 

V hlavním městě Praze byl registrován také velmi nízký podíl objasněných trestných činů (23,2 %). 

Méně než polovina trestných činů byla objasněna v Jihomoravském, Středočeském a Plzeňském kraji. 

Podíl objasněných trestných činů v Olomouckém kraji dosahoval 58,7 %. Existovalo však sedm krajů, 

kde objasněnost trestných činů byla vyšší než 60 %.  

V roce 2018 klesl v Olomouckém kraji počet evidovaných trestných činů na 9 322 (index kriminality 

146) a objasněností trestných činů se kraj zařadil mezi regiony s vyšší než třípětinovou objasněností 

(60,3 %). Objasněnost trestných činů v ČR (48,2 %) zůstala stále pod polovinou (viz tab. 91). 

 

Tab. 90 Kriminalita podle krajů v roce 2017 

kraje, ČR 

trestné činy objasněné trestné činy 
podíl objasněných 

trestných činů celkem 
na 10 tis. 
obyvatel 

celkem 
na 10 tis. 
obyvatel 

Hl. m. Praha 50 726 394 11 780 92 23,2 

Středočeský 20 424 152 9 691 72 47,4 

Jihočeský 9 662 151 6 451 101 66,8 

Plzeňský 9 727 168 4 664 81 47,9 

Karlovarský 5 084 172 3 485 118 68,5 

Ústecký 17 531 214 11 040 134 63,0 

Liberecký 8 672 197 4 667 106 53,8 

Královéhradecký 7 230 131 4 654 84 64,4 

Pardubický 5 808 112 3 765 73 64,8 

Vysočina 5 459 107 3 342 66 61,2 

Jihomoravský 20 086 170 8 598 73 42,8 

Olomoucký 10 246 162 6 011 95 58,7 

Zlínský 6 867 118 4 292 74 62,5 

Moravskoslezský 24 781 205 12 450 103 50,2 

ČR 202 303 191 94 890 90 46,9 
Pramen: Srovnání krajů v České republice, ČSÚ 2018 
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Tab. 91 Evidované a objasněné trestné činy v Olomoucké aglomeraci (2) a ČR v letech 2014 a 2018 

Územní jednotka Rok 
Evidované trestné činy Objasněné trestné činy 

celkem 
na 10 tis. 

osob 
celkem v % 

Okres Olomouc 
2014 6 056 262 2 549 42 

2018 3 612 156 1 813 50 

Okres Přerov 
2014 2 469 185 1 517 61 

2018 1 710 128 1 069 63 

Okres Prostějov 
2014 2 160 197 1 253 58 

2018 1 574 144 1 048 67 

SO ORP Mohelnice 
2014 312 170 167 54 

2018 217 118 128 59 

Olomoucká aglomerace (2) 
2014 10 997 223 5 486 50 

2018 7 113 145 4 058 57 

Olomoucký kraj 
2014 14 066 220 7 520 53 

2018 9 332 146 5 631 60 

Česká republika 
2014 288 660 275 126 237 44 

2018 192 405 184 92 795 48 
Pramen: mapakriminality.cz 

 

5.6 Shrnutí poznatků 
 

Olomoucký kraj (zejména území Olomoucké aglomerace) vyniká příznivými statistickými ukazateli, 

které reprezentují úroveň zdravotnictví. Jde o personální zajištění (počet lékařů i počet 

zdravotnických pracovníků – nelékařů s odbornou způsobilostí), počet zdravotnických zařízení a jejich 

lůžková kapacita a také počet vysoce specializovaných diagnostických přístrojů. V případě Olomoucké 

aglomerace lze hovořit a dobré dostupnosti lékařské péče. 

Olomoucký kraj je slušně vybavený pobytovými zařízeními sociálních služeb s dostatečnou lůžkovou 

kapacitou. Počtem lůžek na tis. osob v azylových domech byl Olomoucký kraj na konci roku 2017. 

V Olomoucké aglomeraci došlo v období 2013–2017 k mírnému nárůstu počtu lůžek v domovech pro 

seniory, ten však zdaleka nedostačoval na nárůst počtu osob v poproduktivním věku. Počet lůžek 

v domovech seniorů se jeví v současnosti jako nedostatečný, neboť narůstá počet neuspokojených 

žádostí o umístění v těchto domovech. V domovech se zvláštním režimem, domovech pro osoby se 

zdravotním postižením a v azylových domech je počet neuspokojených žádostí na 1000 obyvatel 

nižší, než činí celorepublikový průměr. 

Slabší stránkou Olomouckého kraje je vysoký počet bezdomovců i sociálně vyloučených Romů. 

Kvalifikovaný odhad této skupiny osob na romské populaci dosáhl v roce 2017 až 70 %, takže 

Olomoucký kraj byl v pořadí třetím krajem v počtu sociálně vyloučených Romů (po krajích Ústeckém 

a Moravskoslezském. Na druhou stranu pozitivně lze hodnotit na Olomoucku práci s osobami 

ohroženými sociálním vyloučením a s osobami ohroženými rizikovým způsobem života. V 
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Olomouckém kraji v roce 2017 bylo pracováno s téměř 2,5 tis. obyvateli ohroženými sociálním 

vyloučením (14,6 % takovýchto obyvatel v České republice) a s 1,1 tis. obyvateli ohroženými 

rizikovým způsobem života (8,7 % těchto obyvatel v ČR).   

V Olomouckém kraji je nízkopříjmové obyvatelstvo zastoupeno četněji než ve většině krajů ČR. Je to 

tím, že průměrná hrubá měsíční mzda v Olomouckém kraji je nízká (nedosahuje ani 90 % průměrné 

měsíční mzdy v ČR) a dále měsíční průměrná výše starobního důchodu (plného, bez souběhu 

s vdovským nebo vdoveckým důchodem) je nejnižší ze všech krajů ČR. Průměrné výše starobního 

důchodu v ČR nedosahuje dokonce ani okres Olomouc. Počet vyplacených dávek v hmotné nouzi 

(především příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení) na 1 tis. obyvatel je vysoký a pouze 

strukturálně postižené kraje Ústecký a Moravskoslezský mají vyšší. Na Olomoucku výdaje na dávky 

pomoci v hmotné nouzi v roce 2017 dosahovaly v průměru 930 Kč na obyvatele kraje (v ČR pouze 695 

Kč). 

Pozitivním rysem současného vývoje kriminality v Olomoucké aglomeraci je snižující se počet 

evidovaných trestných činů a také jejich rostoucí objasněnost. Nejedná se však o trend, který by 

vybočoval z vývoje kriminality v celé České republice.   

  



 

104 

6. Z ivotní  prostr edí   

 

V rámci kapitoly životního prostředí jsou sledovány ukazatele, které mají vliv na kvalitu životního 

prostředí a kvalitu života v regionu. Jsou hodnoceny tyto zvolené složky životního prostředí: příroda a 

krajina, voda, ovzduší, povodně a změny klimatu, odpadové hospodářství a staré ekologické zátěže. 

Byl zohledněn i ukazatel stav investic na ochranu životního prostředí, který reflektuje také historický 

vývoj území a jeho současný stav, který je nutno finančně podpořit.  

  

6.1 Příroda a krajina 
 

V roce 2018 dle katastru nemovitostí tvořila zemědělská půda 73,9,6 % aglomerace, z čehož 85,6 % 

spadalo do kategorie orná půda. Rozloha trvalých travních porostů tvořila 7,6 % území. Zastavěné 

plochy, nádvoří a ostatní plochy pokrývaly 10,1 %. Vodní plochy zaujímaly 1,2 % území a lesnatost 

byla 14,7 %. Uvedené hodnoty jednoznačně dokládají převahu zemědělské půdy, která představuje 

v daném regionu Hané bonitní půdy a dobrý potenciál pro zemědělskou výrobu.  

Přírodní podmínky v aglomeraci jsou důvodem dlouhodobé kultivace a obhospodařování krajiny 

člověkem. Z tohoto důvodu se v nížinné části území nacházejí pouze drobné mozaiky zachovalých 

přírodních biotopů, které byly začleněny do územní ochrany přírody a krajiny. Výjimkou jsou 

bezesporu unikátní komplexy lužních lesů, které patří mezi poslední zbytky lužních lesů v rámci 

celého středoevropského prostoru. Plošně největší komplex lužního lesa reprezentuje jediné 

velkoplošné zvláště chráněné území Litovelské Pomoraví. Ostatní lesní porosty jsou vázány na 

okrajová pohoří lemující Hornomoravský úval, tj. Drahanskou a Zábřežskou vrchovinu na západě a 

Nízký Jeseník na východě zájmového území.  

Zvláště chráněná území reprezentuje kromě CHKO Litovelského Pomoraví celkem 97 maloplošných 

zvláště chráněných území v těchto kategoriích:  

 

Tab. 92 Zastoupení zvláště chráněných území v Olomoucké aglomeraci (k 1. 7. 2019) 

kategorie zvláště 
chráněných území 

počet chráněných území rozloha na území ITI (ha) 

CHKO  1 7964,7 

NPR 6   77,6 

NPP 8   623,8 

PR 21 1327 

PP 62 1331 
Prameny: Prostorová databáze AOPK ČR, 2019. 
  

Na území aglomerace se nachází 141 památných stromů (stav k 11. 7. 2019).  



 

105 

V rámci kategorie obecná ochrana přírody Zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb. se na 

území aglomerace nacházejí 4 přírodní parky.  

Chráněná území kategorie NATURA 2000 zahrnuje celkem 31 Evropských Významných Lokalit a dvě 

Ptačí oblasti.  

 

Tab. 93 Zastoupení lokalit Natura 2000 v Olomoucké aglomeraci (k 1. 7. 2019) 

kategorie lokalit Natura 2000 počet chráněných území 
rozloha na území ITI 

(ha) 

ptačí oblasti  2 8 753,4 

evropsky významné lokality (EVL) 31   12 431,9 
Prameny: Prostorová databáze AOPK ČR, 2019. 
 

Na území aglomerace v rámci existujícího CHKO Litovelské Pomoraví se nachází chráněné území 

Ramsarské úmluvy o mokřadech, které má mezinárodní status.  

 

Obr. 29 Zvláště chráněná území a památné stromy na území Olomoucké aglomerace  

Prameny: Prostorová databáze AOPK ČR, 2019. 



 

106 

 

Obr. 30 Chráněná území NATURA 2000 na území Olomoucké aglomerace 

Prameny: Prostorová databáze AOPK ČR, 2019. 

 

6.2 Ovzduší 
 

Data pro hodnocení stavu ovzduší jsou získaná v agregované podobě za celý Olomoucký kraj. 

Uvedený údaj je možný brát jako určující i pro region aglomerace, protože z celkového počtu 100 

registrovaných zařízení procesu IPPC v kraji v roce 2017 se 75 zdrojů nachází na území aglomerace 

(obr. 31). Do kategorie Energetika spadá 5 zařízení (teplárny a dva špičkové zdroje pro výrobu 

elektrické energie. V rámci kategorie Výroba a zpracování kovů je v aglomeraci celkem 18 zařízení, 

nerosty jsou zpracovávány ve 4 zařízeních (výroba cementu, vápna, cihel a keramických výrobků). 

Chemický průmysl zastupuje 8 zařízení (výroba barev a pigmentů, mýdla, kvasného lihu, léčiv a 

chemikálií pro úpravu a čištění vody). V kategorii ostatní je zařazeno 13 zařízení (zpracování a výroba 

potravinářských a krmných komodit, zpracování mléka apod.), najdeme zde také 10 zařízení spojené 

se zpracováním a ukládáním odpadu a 14 provozů zemědělských podniků se zaměřením na výkrm 

prasat a drůbeže (obr. 31).   

Produkce emisí dopravou se koncentruje také v oblasti aglomerace vzhledem k lokalizaci všech 

významných dopravních tahů a uzlů a intenzitě dopravy. Emise znečišťujících látek v Olomouckém 

kraji v období 2008–2016 mírně klesaly, největší pokles o 32,6 % byl zaznamenán u emisí NOx. 

Olomoucký kraj má dle srovnání krajů průměrnou emisní zátěž na jednotku plochy kraje (obr. 33).  
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Obr. 31 Zařízení registrovaná v rámci procesu IPPC na území Olomoucké aglomerace v roce 2017 
Prameny: Prostorová databáze zdrojů IPPC, MŽP, Cenia  

Kvalita ovzduší aglomerace je ovlivněna především vysokou koncentrací silniční dopravy a také 

vytápěním domácností ve venkovských sídlech v kombinaci s aktuálními meteorologickými 

podmínkami. Imistní limity pro 24hodninovou koncentraci PM10 jsou pravidelně překračovány na 

monitorovaných lokalitách v Olomouci a Přerově. Podobný problém je registrován u překročení 

průměrné koncentraci benzo(a)pyrenu. Dobře ilustrující informaci o kvalitě ovzduší regionu 

znázorňuje mapa oblastí s překročením imisních limitů (obr. 32). Nutno podotknout, že imisní zátěž 

zejména v zimním období je silně ovlivněna znečištěním přicházejícím z Ostravska a Polska.  

Doprava je v aglomeraci i v rámci celé ČR významným zdrojem imisního zatížení sledovanými 

suspendovanými částicemi PM10, Pm2,5 a benzo(a)pyrenem. Koncentrace dopravy s výskytem hlavních 

tranzitních tahů Moravy a vysoká koncentrace obyvatel v městských aglomeracích předurčuje 

regionu vysokou zátěž a situace se pravděpodobně výrazně nezmění ani do budoucna. Výrazné 

zlepšení by mohl regionu přinést až přechod na jiný typ pohonu (elektromobilita).    

Kromě imisní zátěže přináší doprava další negativní ovlivnění kvality života v regionu. Hluk 

představuje další zátěž pro obyvatelstvo. Aglomerace Olomouc měla v roce 2017 nejnižší hlukovou 

zátěž obyvatelstva ze silniční dopravy ze všech sledovaných městských aglomerací ČR. Uvedenou 

skutečnost ovlivňuje zejména odvedení významné části tranzitní nákladní dopravy mimo intravilán 

Olomouce. Stále ovšem existují v aglomeraci lokality s extrémní intenzitou dopravy. Zlepšení lze 

očekávat až po dokončení navrhovaných obchvatů a odvedení tranzitní dopravy mimo intravilány 

obcí.  
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Hlavním nástrojem pro řízení a optimalizaci kvality ovzduší v aglomeraci je Program zlepšování kvality 

ovzduší zóna střední Morava – CZ07.   

 

 

Obr. 32 Oblasti s překročenými imisními limity pro ochranu zdraví bez zahrnutí přízemního ozonu 

v Olomoucké aglomeraci za rok 2017  
Seznam území, kde došlo k překročení hodnot imisních limitů a cílových imisních limitů pro ochranu zdraví v rámci Prameny: 

zón/aglomerací  , ČHMÚ, Webové mapové služby ČUZK.
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Obr. 33 Vývoj emisí znečišťujících látek v Olomouckém kraji v letech 2008–2016 (index, 2000 = 100), 
Emise TZL, VOC a NH3 z plošných zdrojů byly rozpočteny odborným odhadem 
Prameny: Zpráva o životním prostředí v Olomouckém kraji 2017, MŽP. 
 

 

Obr. 34 Krajské srovnání emisí v roce 2017 
Prameny: Informační systém statistiky a reportingu ISSaR  MŽP, 2019. 
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Obr. 35 Emise znečišťujících látek a skleníkových plynů z jednotlivých druhů dopravy v roce 2017 a 
podíl dopravy na celkové emisní bilanci Olomouckého kraje v roce 2017  
Prameny: Zpráva o životním prostředí v Olomouckém kraji 2017, MŽP, CDV, v.v.i. 
 

 

6.3 Vodní hospodářství  
 

Daná kapitola byla hodnocena na základě agregovaných dat za celý Olomoucký kraj. Lze očekávat, že 

údaje v rámci aglomerace ITI Olomouc budou dosahovat lepších hodnot než hodnoty za celý kraj.  

Olomoucký kraj v rámci srovnání krajů má mírně podprůměrný podíl obyvatel zásobovaných vodou 

z vodovodu (93,3 %) a podobná situace je v oblasti připojení obyvatel na kanalizaci (84 % obyvatel 

připojených na kanalizaci, 81,5 % obyvatel připojených na kanalizaci napojenou na ČOV). 

Problematické je zejména odkanalizování obcí do 2000 obyvatel z důvodu finanční náročnosti. 

V rámci Olomouckého kraje jsou k dispozici finanční nástroje pro podporu výstavby daných zařízení a 

jsou využívány. V roce 2017 bylo v provozu na území kraje 162 čistíren odpadních vod.  Na jednu 

čistírnu bylo v roce 2017 připojeno průměrně 3148 obyvatel. V rámci výroby pitné vody bylo v roce 

2017 vyrobeno 31,1 mil. m3 vody. Spotřeba vody v domácnostech má v regionu klesající trend. 

Hodnota 83,5 l. obyv-1.den-1 v roce 2017 stejně jako dlouhodobý průměr pohybující se kolem této 

hodnoty znamená, že obyvatelé Olomouckého kraje umí s vodou nejlépe šetřit ve srovnání s celou 

ČR, což je velice pozitivní údaj i pro budoucí vývoj. Velice uspokojivý je také stav vodovodní sítě. 

Ztráty na vodovodní síti činily v roce 2017 13,9 %, což je opět jedna z nejnižších hodnot v rámci celé 

ČR. V současnosti je v rámci aglomerace platná 10. aktualizace Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací, 

která byla schválena 26. 11. 2018. Dne 8. 7. byla schválena novela vodního zákona 254/2001 Sb. pro 

boj se suchem. Z ní mimo jiné vyplývá povinnost krajských úřadů vypracovat podrobný postup pro 

případ déletrvajícího sucha na území kraje. Detailní kompetence pro složky státní správy a 

samosprávy jsou popsány v novele. V nejbližší době bude tedy krajským úřadem vypracován plán pro 

zvládání sucha a nedostatku vody, který se samozřejmě dotkne území Olomoucké aglomerace a bude 

úzce provázán i s aktualizací Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací. Tato skutečnost je zakomponována 

také do slabých stránek v rámci SWOT analýzy.  
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Obr. 36 Podíl obyvatel připojených na vodohospodářskou infrastrukturu v Olomouckém kraji v letech 

2000-2017 

Prameny: Údaje o vodovodech a kanalizacích podle krajů, ČSÚ, 2000-2017 

 

 

 

Obr. 37 Spotřeba pitné vody v Olomouckém kraji v letech 2000-2017 

Prameny: Údaje o vodovodech a kanalizacích podle krajů, ČSÚ, 2000-2017 
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6.4 Povodně, půdní eroze a změna klimatu  
 

Povodně patří v aglomeraci mezi hlavní přírodní rizika, což je dáno kombinací přírodních podmínek, 

dlouhodobou lidskou aktivitou. Zranitelnost území se výrazně zvýšila urbanizací a zástavbou nivy řek 

Bečvy a Moravy v rámci rozvoje území během 20. století. Nejvíce zranitelným územím jsou 

aglomerace Olomouce a Přerova, obce a infrastruktura ležící v inundačním území zmiňovaných řek 

(obr. 38). Protipovodňová opatření jsou sice realizována, ale vzhledem k finančním nákladům pouze 

v omezeném rozsahu. Stále není dořešena otázka obnovy protipovodňové ochrany obce Troubky, 

která patří mezi nejvíce ohrožené obce. Přesto je možné vidět pozitivní vývoj v realizaci 

protipovodňových opatření Povodím Moravy v povodí řeky Bečvy a Moravy. Uvedená opatření jsou 

realizovány v rámci projektů Protipovodňové ochrany Olomouce (dokončení etapy II. A a etapy II. B) a 

také v rámci Koncepce Protipovodňové ochrany sídel v Pobečví (ochranné protipovodňové zídky 

v Přerově). Vybudování přehradní nádrže Skalička (někdejší poldr Teplice) je sice vyřešena po stránce 

projektové přípravy, stále ovšem probíhá diskuze nad výslednou podobou stavby. Důvodem jsou 

připomínky ekologů ohledně možného ovlivnění štěrkonosného režimu řeky. Řeka Bečva je 

v poslední štěrkonosnou řekou v České republice se souvislým nepřerušeným tokem a vybudováním 

přehradní nádrže nad hranicemi by pochopitelně splaveninový režim výrazně narušila. Území je jinak 

velmi dobře připraveno po koncepční i organizační stránce na případné povodňové situace, což je 

dáno zkušenostmi z předešlých katastrofálních povodní v letech 1997, 2006, 2009 a 2010.  

 

Obr. 38 Záplavová území v Olomoucké aglomeraci  

Prameny: Záplavová území, Prostorová databáze Dibavod, Výzkumný ústav vodohospodářský T.G. Masaryka, v.v.i., 2019  
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Ohroženost území vodní a zejména větrnou erozí půdy je vzhledem k převažujícímu typu krajinného 

pokryvu velké (obr. 39). Zranitelnost území vzhledem k probíhajícím klimatickým změnám bude 

narůstat. Je proto důležité v rámci koncepčních kroků s daným fenoménem počítat a rozšířit stávající 

strategii o dílčí cíle a opatření, což je detailněji řešeno v podkapitole změna klimatu.   

 

 

 

Obr. 39 Potenciální ohrožení území Olomoucké aglomerace větrnou erozí  
Prameny: Webové mapové služby Výzkumný ústav meliorací a půd, v.v.i., Webové mapové služby ČUZK. 

 

V rámci dlouhodobého měření teploty v pražském Klementinu byl rok 2018 nejteplejším rokem od 

počátku měření v roce 1775. Průměrná teplota byla 12,8 °C. Zároveň odchylka od průměrné teploty 

byla v ČR největší v rámci Evropy a druhá největší v celosvětovém měřítku. Podle dosavadního 

průběhu měření je zřejmé, že dochází k rychlejšímu procesu oteplování, než stanovily prognózy. 

Současný trend dobře dokládá graf na obr. 40.  
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Obr. 40 Odchylky globální roční průměrné teploty od průměru z období 1850–1900  

Prameny: Berkeley Earth 2019, http://berkeleyearth.org/2018-temperatures/ 

Prostorové změny nárůstu průměrné teploty v rámci ČR dokumentuje obr. 41, který zřetelně ilustruje 

oblasti největších změn, kam patří i větší část aglomerace (Hornomoravský úval). Výstupy 

regionálního klimatického modelu ALADIN-CLIMATE/CZ (střed k roku 2050) předpovídají zvýšení 

teploty vzduchu v létě o 2,7 °C a v zimě o 1,8 °C. Tato změna klimatu ovlivní primárně rostlinnou 

výrobu, jakožto zdroj potravin, krmiv a jiných surovin. Změna klimatu bude mít vliv na genetickou 

rozmanitost v zemědělství, ovlivní úrodnost půdy a zvýší a riziko eroze půdy, kvalitu a dostupnost 

vody.  

 

Obr. 41 Odchylka průměrné roční teploty v roce 2018 od dlouhodobého normálu 1981-2010 (upraveno 

podle dat ČHMÚ) 

Prameny: Mapy charakteristik klimatu ČHMU 2019, http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu 
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Rok 2018 byl z hlediska celkových srážkových úhrnů druhým nejsušším rokem od počátku 

vyhodnocování od roku 1961, a to po roce 2003. Rok 2018 byl zároveň pátým suchým rokem v řadě. 

To se projevilo ve skutečnosti, že hydrologické projevy sucha v podobě stavu povrchových a 

podzemních vod byly na velké části území zatím nejextrémnější za období posledních let a mnohde 

byla dosažena odtoková a stavová minima od počátku pozorování. Sucho jako jeden  

z hydrometeorologických extrémů, je pozvolna se vyvíjející fenomén, jehož projevy a dopady se 

objevují s určitým zpožděním. Meteorologické příčiny sucha v podobě nedostatku srážek, často 

kombinovaných s vysokou teplotou a velkým výparem se nejdříve projevují v deficitu půdní vlhkosti. 

S určitým zpožděním dochází ke zmenšování velikosti průtoků na vodních tocích a následují poklesy 

stavu podzemních vod. V identickém pořadí následně stav sucha odeznívá, a proto i při výskytu 

nadnormálních srážek může stav sucha v některých formách a oblastech přetrvávat. To se stalo právě 

v případě roku 2018, kdy hydrologické sucho, zejména u podzemních vod přetrvávalo v některých 

oblastech z předchozího období suchých let 2015 až 2017. Proto byl nástup projevů sucha s projevem 

malých průtoků a nízkého stavu podzemních vod souběžný s meteorologickým suchem. Existence 

vodohospodářské infrastruktury v podobě vybudovaných vodních nádrží, či vodovodů omezila 

krizové dopady v širším území, přesto dané projevy výrazně omezily některé zemědělské činnosti a 

výrobu a případně hydroenergetiku. Uvedený trend sice nemusí být v nejbližších letech potvrzen, je 

nutné se na nastávající stav připravit a předejít tak výraznějším škodám včetně adaptace na tyto 

změny. Strategie přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR byla v říjnu 2015 schválena vládou 

ČR. Dokument představuje národní adaptační strategii ČR, která kromě zhodnocení 

pravděpodobných dopadů změny klimatu obsahuje návrhy konkrétních adaptačních opatření, 

legislativní a částečnou ekonomickou analýzu. Více informací o problematice lze čerpat z webových 

stránek Českého hydrometeorologického ústavu (http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/ 

zmena-klimatu/zakladni-informace#, Ministerstva životního prostředí ČR - https://www.mzp.cz/cz/ 

zmena_klimatu, nebo na stránkách Ministerstva zemědělství ČR (http://eagri.cz/public/web/mze/ 

zivotni-prostredi/zmena-klimatu/adaptace-na-zmeny-klimatu/). Ministestvo zemědělství v roce 2017 

vydalo publikaci „Adaptace zemědělství na změny klimatu v podmínách ČR“. V rámci Olomouckého 

kraje byla pro území Žulovska a Javornicka zpracována v roce 2017 studie „Využití zdrojů podzemních 

či povrchových vod v obdobích sucha v lokalitě mikroregionů Žulovsko a Javornicko“ a v rámci Plánu 

vodovodů a kanalizací jsou vytipovány v Olomouckém kraji lokality odběru vod pro krizové situace. 

Adaptační strategie zpracovaná přímo pro regionální potřeby zbytku území Olomouckého kraje a 

věnovaná všem sektorům hospodářství a také kvalitě života v městských aglomeracích zatím chybí a 

zcela jistě si zaslouží pozornost v podobě rozšíření strategických cílů a opatření. Adaptační strategie 

zpracovaná přímo pro regionální potřeby zbytku území Olomouckého kraje a věnovaná všem 

sektorům hospodářství a také kvalitě života v městských aglomeracích zatím chybí a zcela jistě si 

zaslouží pozornost v podobě rozšíření strategických cílů a opatření. Aktuálním úkolem pro krajský 

úřad je také zpracování plánu pro zvládání sucha a nedostatku vody. Tuto povinnost krajům ukládá 

vládou nově schválená novela vodního zákona ze dne 8. 7. 2019. 
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6.5 Odpadové hospodářství 
 

Pro Olomoucký kraj potažmo území aglomerace ITI je odpadové hospodářství jedním z klíčových 

sledovaných ukazatelů. Celková produkce odpadů na obyvatele v Olomouckém kraji mezi lety 2009 a 

2017 vzrostla o 60,5 % na 3 548,6 kg.obyv-1, a to i přes meziroční 2016–2017 snížení o 7,8 % (obr. 42). 

 
Obr. 42 Celková produkce odpadů na obyvatele, celková produkce ostatních a nebezpečných odpadů 
na obyvatele [kg. obyv-1] v Olomouckém kraji v letech 2009–2017 
Zpráva o životním prostředí v Olomouckém kraji 2017, ISSar, ISOH MŽP 
 

Zvýšení produkce v roce 2014 bylo zapříčiněno zejména několika významnými stavebními akcemi, 

konkrétně rekonstrukcí železniční infrastruktury a sanací areálu skládky odpadů Litovel-Nasobůrky.  

V roce 2015 pokračovala modernizace dopravní infrastruktury, což mělo na produkci odpadů značný 

vliv.  

 
Obr. 43 Celková produkce komunálních odpadů na obyvatele, celková produkce směsného 
komunálního odpadu na obyvatele [kg. obyv-1] v Olomouckém kraji v letech 2009–2017 
Prameny: Zpráva o životním prostředí v Olomouckém kraji 2017, ISSar, ISOH MŽP, ČS 
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Uvedené skutečnosti se samozřejmě odrazily ve zvýšeném úsilí o řešení situace v podobě 

koncepčních opatření, které situaci řeší. V následujících odstavcích jsou sumarizována data 

z dokumentu „Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 

2017“, který v přehledné podobě shrnuje stav odpadového hospodářství v regionu a plnění 

závazných cílů plánu odpadového hospodářství Olomouckého kraje 2016–2025.  

 

Tab. 94 Celková produkce odpadů v Olomouckém kraji v letech 2013–2017 

rok 
všechny odpady 

(1000 t/rok) 

nebezpečné 
odpady  

(1000 t/rok) 

ostatní odpady 
(1000 t/rok) 

komunální 
odpady 

(1000 t/rok) 

2013  1 699,66  75,82  1 623,84  304,41  

2014  2 134,10  96,89  2 037,21  391,65  

2015  2 398,62  80,38  2 318,23  297,71  

2016  2 429,68  88,45  2 341,23  338,60  

2017  2 252,86  79,85  2 173,01  342,99  
Prameny: Informační systém odpadového hospodářství ISOH, MŽP ČR. 
 
V rámci nakládání s odpady převládá ve sledovaném období materiálové využití produkovaných 

odpadů, které činí přibližně 80 % nakládání se všemi odpady. Skládkováním je odstraněno cca 11 % 

všech odpadů. V rámci složky komunálních odpadů narůstá od roku 2013 materiálové využití těchto 

odpadů, což je pozitivní trend společně s mírným poklesem likvidace všech kategorií odpadů 

skládkováním. V rámci vyhodnocení jednotlivých indikátorů plnění plánu odpadového hospodářství 

za rok 2017 je zřejmé, že celkové množství produkovaných odpadů, vyjma komunálních, zaznamenalo 

oproti roku 2016 mírný pokles (v absolutních číslech o více než 170 tis. tun). Mírný nárůst u produkce 

komunálních odpadů je obdobně jako v předchozím roce možné dát do souvislosti zejména se 

zaváděním a intenzifikací odděleného biologicky rozložitelného odpadu. Produkce vytříděných složek 

odpadů podskupin 20 01 a 15 01, ukazuje růst o více než 10 % oproti roku 2016 (z bezmála 130 kg na 

obyvatele za rok v roce 2016 na téměř 150 kg na obyvatele za rok. Přes výše uvedený nárůst 

produkce komunálních odpadů lze poměrně pozitivně hodnotit další mírný pokles relativního 

množství biologicky rozložitelných komunálních odpadů ukládaných na skládky. Ve vztahu  

k porovnávací základně (rok 1995) je toto množství těsně pod 70 %.  

Tab. 95 Podíl materiálově využitých odpadů (R1- R12, N1- N15) z celkové produkce odpadů 

v Olomouckém kraji v letech 2013–2017 

rok 
všechny odpady 

(%) 
nebezpečné 
odpady (%) 

ostatní odpady 
(%) 

komunální 
odpady (%) 

2013  83,07  46,60  84,77  18,34  

2014  73,58  19,76  76,14  23,60  

2015  82,87  24,46  84,90  32,77  

2016  75,74  21,86  77,77  35,66  

2017  80,02  21,70  82,16  39,40  
Prameny: Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, Olomoucký kraj 

Tab. 96 Podíl energeticky využitých odpadů (R1) z celkové produkce odpadů v Olomouckém kraji 

v letech 2013–2017 
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rok 
všechny odpady 

(%) 
nebezpečné 
odpady (%) 

ostatní odpady 
(%) 

komunální 
odpady (%) 

2013  3,12  0,02  3,27  0,06  

2014  2,27  0,03  2,38  0,21  

2015  2,80  0,00  2,90  0,21  

2016  3,02  0,00  3,14  0,20  

2017  2,95  0,00  3,06  0,29  
Prameny: Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, Olomoucký kraj 

Tab. 97 Podíl odpadů odstraněných skládkováním (D1, D5, a D12) z celkové produkce odpadů 

v Olomouckém kraji v letech 2013–2017 

rok 
všechny odpady 

(%) 
nebezpečné 
odpady (%) 

ostatní odpady 
(%) 

komunální 
odpady (%) 

2013  12,31  3,70  12,71  53,98  

2014  9,77  3,71  10,06  40,98  

2015  9,30  4,72  9,46  55,36  

2016  9,67  4,34  9,87  50,86  

2017  11,80  4,89  12,05  49,87  
Prameny: Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, Olomoucký kraj 

 
Tab. 98 Podíl odpadů odstraněných spalováním (D10) z celkové produkce odpadů v Olomouckém 

kraji v letech 2013–2017 

rok 
všechny odpady 

(%) 
nebezpečné 
odpady (%) 

ostatní odpady 
(%) 

komunální 
odpady (%) 

2013  0,26  4,82  0,04  0,09  

2014  0,21  3,93  0,03  0,09  

2015  0,18  4,54  0,02  0,10  

2016  0,14  3,48  0,02  0,05  

2017  0,16  4,10  0,02  0,07  
Prameny: Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, Olomoucký kraj 

 
Tab. 99 Separace komunálního odpadu v Olomouckém kraji v letech 2013-2017 

rok 2013 2014 2015 2016 2017 

počet obyv. 636 659 635 037 635 094 634 081 633 133 

separovaný 
odpad 
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papír 35 371 55,56 37 515 59,07 52 334 82,40 60 036 94,68 56 079 88,57 

sklo 7 623 11,97 52 334 82,41 8 248 12,99 8 621 13,60 9 265 14,63 

plasty 12 741 20,01 13 248 20,86 16 192 25,50 18 060 28,48 18 705 29,54 

kovy 14 855 23,33 3 228 5,08 2 255 3,55 1 940 3,06 4 191 6,62 

textil 270 0,42 231 0,36 291 0,46 346 0,54 514 0,81 

sep. BRO 22 564 35,44 28 849 45,43 41 404 65,19 59 801 94,31 61 616 97,32 

celkem 93 424 146,74 135 405 213,22 120 725 190,09 148 805 234,68 150 370 237,15 

Prameny: Vyhodnocení soustavy indikátorů odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, Olomoucký kraj 

 
 
Celkové hodnocení stavu a vývoje odpadového hospodářství Olomouckého kraje dle zvolené 

soustavy indikátorů lze na základě hodnocených indikátorů považovat za pozitivní. 
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V současnosti zásadním nedořešeným problémem v rámci aglomerace ITI Olomouc (Olomoucký kraj 

jako celek) je nastartování systému využívání směsných komunálních odpadů. Na území 

Olomouckého kraje převládá skládkování jako převažující způsob nakládání se směsným komunálním 

odpadem. Kapacita dostupných skládek je vzhledem k produkci a termínu zákazu skládkování 

dostatečná. Z původně navržených lokalit pro vybudování zařízení pro energetické využívání odpadu 

splňuje sledované podmínky pouze teplárna Přerov. Vlastník Teplárny Přerov (Veolia Energie ČR) 

v současné době připravuje změnu technologie výroby. Aktuální spalování černého uhlí bude 

nahrazeno v roce 2022 ekologičtější technologií s možným využitím tuhého alternativního paliva 

vyrobeného ze směsného komunálního odpadu. Jednání mezi vlastníkem teplárny a městem 

Přerovem o budoucím vývoji stále probíhají. Plnění stanovených cílů plánu odpadového hospodářství 

je vázáno zejména na zvýšení separace jednotlivých typů odpadu, a to závisí na dostatečném pokrytí 

území odpadovými centry s dotříďovacími linkami a zařízeními na zpracování biologicky 

rozložitelného komunálního odpadu (BRKO). Od roku 2015 je zavedena v obcích povinná separace 

BRKO, což je patrné na rozšiřující se síti zařízení na zpracování těchto odpadů metodou 

kompostování. V rámci Olomouckého kraje bylo v roce 2016 celkem 40 zařízení kompostáren. 

Nejčastější metodou kompostování je venkovní zakládka, uzavřený kompostovací systém – 

kompostovací vaky, nebo typ obecních komunitních kompostáren.  

Tab. 100 Dotříďovací linky odpadu v Olomoucké aglomeraci (k 31. 12. 2017)  

provozovatel obec druh odpadu 

EKOLTES Hranice, a.s. Hranice složky komunálního odpadu 

FCC Litovel, s.r.o. Litovel složky komunálního odpadu 

Technické služby města Olomouce, a.s. Olomouc složky komunálního odpadu 

FCC Prostějov, s.r.o.  Prostějov složky komunálního odpadu 

Technické služby města Přerova, s.r.o. Přerov složky komunálního odpadu 

REMIT s.r.o. (Marius Pedersen) Šternberk složky komunálního odpadu 
Prameny: Informační systém odpadového hospodářství ISOH, MŽP 2019. 

 

Tab. 101 Skládky odpadů v Olomoucké aglomeraci (k 30. 7. 2019) 

provozovatel obec Druh odpadu 

Obec Bohuňovice Bohuňovice S-OO3 

SUEZ Využití zdrojů a.s. Hradčany S-OO3, S-nebezpečný odpad 

Aveli ECO s.r.o. Lipník nad Bečvou S-OO3 

LO HANÁ, s.r.o. Mrsklesy S-OO3 

Technické služby města Přerova, s.r.o. Žeravice S-OO3 

SUEZ Využití zdrojů a.s. Němčice n. Hanou S-inertní odpad, S-OO, S-nebezpečný odpad 

Prameny: Informační systém odpadového hospodářství ISOH, MŽP 2019. 

 

Tab. 102 Spalovny odpadů v Olomoucké aglomeraci (k 30. 7. 2019) 

provozovatel obec druh odpadu 

MEGAWASTE - EKOTERM, s. r. o. Prostějov S-OO, S-nebezpečný odpad 

SUEZ Využití zdrojů a.s., provoz FN 1) Olomouc S-nebezpečný odpad 

Cement Hranice, a.s.  Lipník nad Bečvou režim spoluspalování v rotační peci 
Prameny: Informační systém odpadového hospodářství ISOH, MŽP, Databáze spaloven odpadů  - ČHMÚ, 2019. 
1) naposledy 21. 12. 2015 
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V rámci území aglomerace se nachází celkem 6 skládek, jejichž kapacita je s ohledem na 

předpokládaný vývoj dostatečná.  

Likvidace nebezpečných odpadů na území aglomerace je řešen skládkováním ve dvou možných 

provozovnách, nebo likvidací ve spalovnách. V rámci aglomerace jsou v provozu 2 zařízení pro 

spalování odpadu. Spalovna nebezpečného odpadu v Prostějově a možnost likvidace vybraných typů 

odpadů spoluspalováním v rotační peci cementárny v Hranicích. Spalovna nebezpečného odpadu ve 

Fakultní nemocnici Olomouc byla naposledy provozována 21. 12. 2015. Rozhodnutím vedení FN 

Olomouc byl provoz spalovny ukončen, provozovatel nechce dále v areálu FN spalovnu provozovat.  

Hlavním nástrojem pro řízení a optimalizaci odpadového hospodářství v rámci aglomerace ITI 

Olomouc je schválený „Plán odpadového hospodářství Olomouckého kraje 2016–2025. Pro potřeby 

koncepčního řešení byl 30. 6. 2015 Krajským soudem v Ostravě zapsán spolek obcí Olomouckého 

kraje „Odpady Olomouckého kraje z. s.“. Posláním spolku je vytvoření podmínek pro předcházení 

vzniku odpadu a zajištění efektivního nakládání s komunálním odpadem členů spolku (vlastníky 

tohoto odpadu jsou obce), v souladu s platnou legislativou České republiky. V současné době je ve 

spolku cca 150 ze 402 krajských obcí.  V rámci aktivit spolku byla zpracována odborná studie „Studie 

toků komunálních odpadů odpadovými centry, navýšení možností separace a využití jednotlivých 

složek odpadů“, která přinesla nové poznatky a možnosti řešení komunálního odpadového 

hospodářství Olomouckého kraje.  

V roce 2017 byla dokončena „Studie proveditelnosti na realizace zařízení k využívání zbytkových 

komunálních odpadů na území OK“ (zpracování legislativních právních vztahů a technologických 

možností a současně financování investice směřující k realizaci energetického využívání odpadů 

pocházející z území Olomouckého kraje).  

V roce 2018 byla založena Olomouckým krajem Servisní společnost odpady Olomouckého kraje, a.s. 

Akcionáři by měly být jednotlivé obce, společnost má do budoucna řešit konkrétní využití směsného 

komunálního odpadu v Olomouckém kraji po zákazu skládkování v regionu.  

Všechny tyto aktivity ukazují na pozitivní vývoj v aglomeraci ve smyslu zlepšení stávající situace.   

 

6.6 Staré ekologické zátěže 
 

Dalším zkoumaným jevem je počet kontaminovaných míst, která lze sledovat jen za území celého 

Olomouckého kraje. Olomoucký kraj má na svém území k 23. 5. 2014 celkem 636 kontaminovaných 

míst, což je o 76,18 % více, než je krajský průměr bez hl. m. Prahy. Oproti tomu množství ukončených 

nápravných opatření se statusem „vyhovující“ je téměř srovnatelné. Z uvedeného počtu 

kontaminovaných míst leží na území aglomerace ITI cca 270 kontaminovaných míst.  
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Obr. 44 Přehled kontaminovaných míst v Olomoucké aglomeraci 
Prameny: Webová mapová služba Cenia  2017, ISOH MŽP, ČSÚ 2019. 
 

6.7 Shrnutí poznatků  

 

Zásobování aglomerace pitnou vodou je na dobré úrovni v rámci koncepčního  

i technického řešení. Je zabezpečeno zejména z vlastních zdrojů a posílen o zdroj ze systému 

Ostravského oblastního vodovodu pro zásobování regionu Hranice, Lipník a Přerov. Uvedené řešení 

koncepčně vyhovuje i případným problémům se zásobováním pitnou vodou v obdobích 

dlouhotrvajícího sucha u obcí napojených na skupinový vodovod.   

Přetrvávajícím problémem je zabezpečení obyvatelstva pitnou vodou během krizové situace, protože 

není dostupné dostatečné množství cisteren pro pitnou vodu a materiálně technického vybavení 

(čerpací stanice, elektrocentrály, mobilní úpravny vody). 

V současnosti je v rámci aglomerace platná 10. aktualizace Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací 

schválena 26. 11. 2018.   

Problémem současnosti a budoucnosti je změna klimatu, která se kromě zvyšující se průměrné 

teploty a nárůstu výskytu tzv. horkých vln projevuje také ve změně režimu srážkové aktivity 

v průběhu roku. V regionu je problém sucha patrný od roku 2014 s prozatím nejhorší situací v roce 

2018. Ohrožený je prakticky celý region Hané s intenzivní zemědělskou výrobou. V případě 

pokračujícího trendu je možné počítat s výraznou změnou podmínek pro pěstování plodin a 

možnému ohrožení zemědělské výroby v této úrodné oblasti. 
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Koncepční řešení problematiky sucha v rámci ITI prozatím chybí a je tedy důležité se touto otázkou 

také systematicky zabývat i s ohledem na prognózy budoucího vývoje. Aktuální problém sucha je na 

úrovni obcí řešen v podobě budování revitalizace nebo vybudování vodních ploch nebo tzv. 

modrozelené infrastruktury (Olomouc, Přerov, Prostějov). V případě aktuálního nedostatku jsou 

situace řešeny obcemi pomocí opatření obecné povahy – zákazu obecného nakládání s povrchovými 

vodami. Zcela jistě pozornost zaslouží opatření a koncepce, která budou řešit problém efektivnějšího 

zadržování vody v krajině (agrotechnická opatření, pozemkové úpravy, revitalizace vodních toků, 

výsadba městské zeleně, obnova apod.). Změna nastává v podobě nově schválené novely vodního 

zákona (schválená dne 8. 7. 2019 vládou), ve které se ukládá krajům povinnost vypracovat podrobný 

postup pro případ déletrvajícího sucha na území kraje včetně zřízení komisí v podobné hierarchii jako 

u protipovodňových situací. V nejbližší době bude tedy krajským úřadem vypracován plán pro 

zvládání sucha a nedostatku vody. Je počítáno také s novelou zákona o vodovodech a kanalizacích, 

jejímž cílem je zejména umožnit provozovateli vodovodu reagovat omezením nebo přerušením 

dodávek pitné vody na vyhlášení stavu nedostatku vody.   

Protipovodňová ochrana území je problémem, který je řešen dlouhodobě od roku 1997. 

V současnosti jsou realizovány Povodím Moravy stavby protipovodňových opatření v rámci 

Protipovodňové ochrany Olomouce a také v rámci Koncepce Protipovodňové ochrany sídel v Pobečví 

(ochranné zídka v Přerově).  

Kvalita ovzduší aglomerace nevykazuje ve sledovaném období výraznější odchylky od dlouhodobého 

normálu. Z hlediska produkce emisí je aglomerace pod průměrem zbytku ČR, což v případně imisní 

zátěže ukazuje na vliv vnějších faktorů. Největším problémem je dlouhodobé překračování imisních 

limitů u PM10 a benzo(a)pyrenu na všech sledovaných lokalitách, jehož majoritním zdrojem 

v aglomeraci je doprava a za ní následující lokální topeniště ve venkovských oblastech (vytápění 

domácností). V případě aglomerace Přerov, Olomouc a Prostějov jednoznačně dominuje vliv dopravy. 

Intenzita dopravy v aglomeraci je velký problém, který je ale finančně náročný a je nutné ho 

realizovat z jiných zdrojů. Přerov je momentálně nejvíce postiženým městem aglomerace, kde 

řešením je dobudování D1.  

Na zvýšených hodnotách imisní zátěže území se podílí dálkový přenos škodlivin z Polska a 

Moravskoslezského kraje. V aglomeraci je realizován projekt Střednědobá strategie zlepšení kvality 

ovzduší v ČR „Program zlepšování kvality ovzduší zóna CZ07 – střední Morava (2014-2020).  

Vysoký počet starých ekologických zátěží nepředstavuje v rámci sledovaného období výraznější 

limitující faktor rozvoje území.  

Odpadovému hospodářství aglomerace je věnováno v sledovaném období více pozornosti s ohledem 

na blížící se termín zákazu skládkování v roce 2024. I přes mírný nárůst produkce odpadů se zlepšuje 

situace v oblasti nakládání s odpady.  

V současnosti zásadním nedořešeným problémem je nastartování systému využívání směsných 

komunálních odpadů. Na území Olomouckého kraje převládá skládkování jako převažující způsob 

nakládání se směsným komunálním odpadem. Kapacita dostupných skládek je vzhledem k produkci a 

termínu zákazu skládkování dostatečná. Plánované požadavky na výstavbu zařízení pro energetické 

využívání odpadu z původně navržených lokalit splňuje pouze teplárna Přerov. Vlastník Teplárny 

Přerov (Veolia Energie ČR) v současné době připravuje změnu technologie výroby. Aktuální spalování 
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černého uhlí bude nahrazeno v roce 2022 ekologičtější technologií s možným využitím tuhého 

alternativního paliva vyrobeného ze směsného komunálního odpadu. Jednání o mezi vlastníkem 

teplárny a městem Přerovem o budoucím vývoji stále probíhají. V rámci existující sítě odpadových 

center mají centra v Prostějově a Olomouci technologické zařízení pro přípravu směsného 

komunálního odpadu k energetickému využití a jsou využita pro odvoz do spalovny SAKO Brno.  Plán 

odpadového hospodářství Olomouckého kraje 2016–2025 byl schválen 18.12. 2015. V roce 2016 byla 

realizována „Studie toků komunálních odpadů odpadovými centry, navýšení možností separace a 

využití jednotlivých složek odpadů“ V roce 2017 bylo realizováno Vyhodnocení soustavy indikátorů 

odpadového hospodářství Olomouckého kraje za rok 2017, které potvrdilo pozitivní trendy a plnění 

stanovených cílů Plánu odpadového hospodářství pro období 2016–2025. V roce 2015 byl zřízen 

spolek Odpady Olomouckého kraje, z.s.  

Smyslem spolku je společná koordinace jednotlivých kroků souvisejících s nakládáním s komunálním 

odpadem v regionu a jeho efektivním využitím. V roce 2018 byla založena Olomouckým krajem 

Servisní společnost odpady Olomouckého kraje, a.s. Akcionáři jsou jednotlivé obce, společnost má do 

budoucna řešit konkrétní využití směsného komunálního odpadu v Olomouckém kraji po zákazu 

skládkování v regionu. Všechny tyto aktivity ukazují na pozitivní vývoj v aglomeraci ve smyslu zlepšení 

stávající situace.   
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7 Dopravní  infrastruktura  

 

Jednou ze zásadních oblastí pro analýzu situace Olomoucké aglomerace je stav dopravní 

infrastruktury. Dopravní infrastruktura je integrální součástí územního plánování s významnou funkcí. 

Musí být v souladu s tím, jaké cíle jsou v rámci územního plánování vymezeny. Musí odpovídat 

technickým a finančním možnostem municipalit. Také musí být v souladu s principy udržitelného 

rozvoje území. Nároky na uspořádání dopravní infrastruktury jsou obvykle vysoké. Pro vyjasnění 

těchto nároků na dopravní infrastrukturu, a hlavně potřeb v Olomoucké aglomeraci v rámci 

integrovaných územních investic slouží tato analýza. Doprava by měla poskytovat maximální výkon, 

rychlost, pohodlí, snižovat nároky na energii a minimalizovat negativní vliv na životní prostředí.  

Dopravní infrastrukturu nelze hodnotit pouze pro území Olomoucké aglomerace. Jde totiž o 

komplexní záležitost, která by měla splňovat určitá kritéria minimálně na úrovni, na níž je integračně 

ovlivnitelná. V tomto případě je touto úrovní Olomoucký kraj. Olomoucká aglomerace představuje 

potažmo centrum Olomouckého kraje a to, jak bude doprava ovlivněna zde, se projeví i ve zbytku 

území.  

Většina analyzovaných dat byla pro jejich úplnější hodnoty a přehlednost zvolena v intervalu pěti let 

za roky 2007, 2012 a 2017. Lze tak vysledovat určité trendy ve vývoji infrastruktury, výraznější změny 

poté byly doplněny slovním komentářem. 

Bylo by vhodné, aby stav dopravní infrastruktury Olomoucké aglomerace zajistil dostatečnou 

dostupnost celého území, zabezpečil všechny nároky na přepravu, zkrátil čas dojížďky do práce, do 

školy a na úřady, zajistil bezpečnost všech účastníků dopravy. Důležitým faktorem je také zvyšovaní 

kvality stávající infrastruktury, která je pro přepravní efektivitu stěžejní. 

 

7.1 Silniční síť Olomoucké aglomerace  
 

Páteřní silniční síť na území Olomoucké sídelní aglomerace je tvořena komunikacemi kategorie 

dálnice a silnice I. třídy. Vzhledem k jejich vnitrostátnímu i mezinárodnímu významu patří mezi 

nejdůležitější silniční komunikace procházející tímto územím především dálnice D1, D35 a D46, resp. 

silnice I. třídy I/46, I/47 a I/55. Úseky dálnice D1, resp. silnic I/47 a I/55 jsou zahrnuty do 

mezinárodního dopravního koridoru propojujícího pobřeží Baltského moře se Středomořím, který je 

zařazen do sítě TEN-T. Dálnice D35 a D46 jsou pak součástmi mezinárodních silnice E 442, resp. E 462. 

Takto významná dopravní poloha území s sebou přináší řadu pozitivních i negativních vlivů na 

ekonomiku, životní prostředí či kvalitu života obyvatel. 

Stručný popis významných úseků procházejících zájmovým územím: 

 Dálnice D1 spojuje Prahu, Brnu a Ostravu a je v současnosti nejdůležitější silniční komunikací 

na území ČR. V současnosti není dobudována v celé své délce. Po zprovoznění úseku Lipník 

nad Bečvou-Přerov plánovaného na konec roku 2019 bude zbývat ještě poslední část 
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v podobě západního obchvatu Přerova (Přerov-Říkovice). Na území Olomoucké aglomerace 

jsou tak v současnosti v provozu relativně krátké úseky na jihu a severovýchodě území. 

 Dálnice D35 má po svém dobudování sloužit jako alternativa k dálnici D1. V současnosti jsou 

dobudovány jen krátké úseky v Pardubickém (úsek křížení s D11-Opatovice) a Olomouckém 

kraji (Mohelnice-obchvat Olomouce-Lipník nad Bečvou). Většina plánovaného spojení Liberce 

(hraničního přechodu v Hrádku na Nisou) přes Hradec Králové, Olomouc, Hranice a Valašské 

Meziříčí s hraničním přechodem Bílá-Bumbálka je vedena v kategorii silnice I. třídy č. 35, resp. 

R35. Úsek Olomouc-Lipník nad Bečvou je díky nekompletnosti dálnice D1 v současnosti 

součástí silničního spojení Ostravy a Brna, čemuž také odpovídá intenzita dopravy v daném 

úseku. Za zásadní problém této komunikace v daném území lze označit především chybějící 

část dálničního obchvatu statutárního města Olomouc. 

 Dálnice D46 navazuje u Vyškova na dálnici D1 a vzhledem k nekompletnosti dálnice D1 tvoří 

důležitou součást dopravního spojení Ostravy a Brna. V Olomouci následně dálnice přechází 

v silnici I/46, prochází východní částí města Olomouc a vede dále přes Šternberk a Moravský 

Beroun na Opavu a dále na státní hranici s Polskem. 

 Silnice I/55 vedoucí z Olomouce (zde je napojena na silnice I/46 a D35) do Přerova a dále ve 

směru Hulín, Otrokovice, Uherské Hradiště, Břeclav a státní hranice s Rakouskem. 

V budoucnu je v plánu nahradit silnici I. třídy ve většině její délky komunikací v kategorii 

dálnice. V současnosti je v provozu úsek D55 Říkovice-Otrokovice. 

 

Ze všech obcí Olomoucké aglomerace je páteřní silniční síť dostupná do maximálně 25 minut. 

Nejhorší dostupnost mají především některé odlehlejší obce v SO ORP Konice a Šternberk. 

Dostupnost nejbližšího dálničního nájezdu s centry obcí s pověřeným obecním úřadem pak udává 

tab. 103. 

 

Tab. 103 Dostupnost dálniční sítě z vybraných obcí Olomoucké aglomerace automobilem 

obec s POÚ a ORP 
vzdálenost 

(km) 
časová dostupnost 

(min) 
nejbližší dálniční nájezd 

Hlubočky 8 12 D35 Olomouc-východ (exit 281) 

Hranice 3 5 D1 Hranice (exit 308) 

Kojetín 4 5 D1 Kojetín (exit 253) 

Konice 19 23 D35 Litovel (exit 248) 

Lipník nad Bečvou 4 5 D1 Lipník nad Bečovu (exit 296) 

Litovel 3 5 D35 Litovel (exit 248) 

Mohelnice 2 3 D35 Mohelnice-jih (exit 236) 

Němčice nad Hanou 3 4 D1 Mořice (exit 244) 

Šternberk 22 23 D35 Olomouc-jih (exit 276) 

Uničov 12 16 D35 Litovel (exit 248) 
 Pramen: mapy.cz 
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7.2 Hustota dopravní sítě 
 

Zajištění dostatečné dostupnosti celého území a zabezpečení všech nároků na přepravu může být 

analyzováno prostřednictvím hustoty dopravní sítě. S ohledem na již popsanou návaznost dopravy v 

Olomoucké aglomeraci na dopravu celého Olomouckého kraje je pro tyto účely hodnocen celý 

Olomoucký kraj.  

Z hlediska dostupnosti území silnicemi I. a II. třídy je nutné zmínit absenci některých obchvatů obcí. 

Konkrétně jako nejpalčivější je hodnocena absence severního obchvatu města Prostějova (silnice II. 

třídy), východního obchvatu města Přerova (silnice II. třídy), východní tangenta ve městě Olomouci 

(silnice I. třídy) a jihozápadního obchvatu města Šternberka (silnice I. třídy). Výstavba obchvatu 

v Prostějově by měla dle ŘSD začít v září roku 2019 hotovo bude v roce 2021, východní tangenta 

města Olomouce a jihozápadní obchvat města Šternberka jsou plánovány nejdříve na rok 2025. Chybí 

také obchvaty menších obcí. Další problémovou oblastí je také nedostatečné napojení severní části 

aglomerace na hlavní dopravní tahy. V rámci dopravní sítě je důležité také zmínit železniční dopravní 

síť. Z důvodu nedostatku relevantních dat ovšem není uvedena její hustota, ale pouze slovně popsána 

její dispozice v Olomouckém kraji.  

7.2.1 Dálniční síť  
 

Hustota silniční sítě udává počet kilometrů na 100 kilometrů čtverečních, tj. informaci o jejím 

množství. V Olomouckém kraji pak hustotu silniční sítě nejvýrazněji ovlivňuje okres Přerov, jehož 

územím prostupuje dálnice D1. Město Přerov není na tuto dálnici napojeno, a to nadále komplikuje 

dopravní situaci ve městě. Dálnice D1 končí přibližně 5 km jižně od Přerova a pokračuje až od Lipníku 

nad Bečvou. Tento konkrétní problém je však již řešen. Dne 14. 7. 2015 začala dostavba dálnice v 

úseku Přerov – Lipník nad Bečvou, dokončení je předpokládáno na podzim roku 2019, kdy by mělo 

dojít k uvedení do provozu. Dobudování uceleného dálničního tahu D1 uleví dopravní situaci města 

Přerova a zefektivní napojení ekonomiky na evropské dopravní struktury a přispěje k rozvoji oblasti. 

V okrese Prostějov a Olomouc došlo mezi lety 2012 a 2017 k dramatickému nárůstu hustoty dálniční 

sítě z důvodu přečíslení některých rychlostních silnic (patřících původně do silnic I. třídy) na dálnice 

k 1. 1. 2016. V případě města Olomouce a Prostějova se jedná o dálnici D46 (původně R46). 

 

Tab. 104 Hustota dálniční sítě (v km/100 km²) ve vybraných okresech Olomoucké aglomerace (3) 

rok 
okres 

Olomoucký kraj ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

2007 0,00 1,04 0,00 0,15 0,83 

2012 0,00 1,04 3,43 0,68 0,95 

2017 3,11 4,25 4,45 2,41 1,57 
        Zdroj: RISY: Statistická data - doprava a dopravní síť 

 
 

 



 

127 

7.2.2 Síť silnic I. třídý  
 

Hustota silnic I. třídy byla také značně ovlivněna přečíslením rychlostních komunikací, které byly před 

rokem 2016 do silnic I. třídy započítány. Změnu hustoty silnic I. třídy můžeme mezi lety 2012 a 2017 

sledovat na okrese Olomouc a Prostějov, kde došlo k výraznému úbytku a přesunu do kategorie 

dálnic. Nejhustší síť nalezneme v okrese Přerov. Naopak okres Prostějov se s hustotou 1,03 km/100 

km² silnic řadí na poslední místo. Ukazatel však nevypovídá o kvalitě nebo stavu těchto silnic, která 

nebyla analyzována, protože chyběla relevantní data. 

 

Tab. 105 Hustota silnic I. třídy (v km/100 km²) ve vybraných okresech Olomoucké aglomerace (3) 

rok 
okres 

Olomoucký kraj ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

2007 7,53 4,29 11,48 8,32 7,85 

2012 7,53 4,29 11,25 8,32 7,93 

2017 4,42 1,03 10,07 6,64 7,39 
        Zdroj: RISY: Statistická data - doprava a dopravní síť 

 

7.2.3 Síť silnic II. třídý  
 

Hustota silnic II. třídy v Olomouckém kraji (zdůvodnění použití analýzy území kraje místo aglomerace 

bylo vysvětleno v úvodu kapitoly) je po celou sledovanou dobu nižší než hodnota za ČR. V letech 

2007, 2012 a 2017 se pak hustota silnic v okresech Olomouc, Prostějov a Přerov prakticky nemění, 

pouze v případě Okresu Olomouc došlo k mírnému nárůstu. 

 

Tab. 106 Hustota silnic II. třídy (v km/100 km²) ve vybraných okresech Olomoucké aglomerace (3) 

rok 
okres 

Olomoucký kraj ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

2007 17,65 21,57 19,53 17,54 18,57 

2012 17,65 21,57 19,53 17,55 18,44 

2017 18,53 21,49 19,55 17,81 18,50 
        Zdroj: RISY: Statistická data - doprava a dopravní síť 

 

7.2.4 Síť silnic III. třídý 
 

Nadprůměrnou hustotou silnic III. třídy se vyznačuje okres Prostějov, který se svými 59,97 km/100 

km² poměrně výrazně převyšuje okresy Olomouc a Přerov a také hodnoty za kraj a ČR. Zdůvodnění 

použití analýzy území kraje místo aglomerace vysvětleno v úvodu kapitoly. 
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Tab. 107 Hustota silnic III. třídy (v km/100 km²) ve vybraných okresech Olomoucké aglomerace (3) 

rok 
okres 

Olomoucký kraj ČR 
Olomouc Prostějov Přerov 

2007 41,48 61,06 49,83 41,75 43,24 

2012 40,92 60,80 49,60 41,20 43,33 

2017 41,54 59,97 49,04 41,24 43,24 
        Zdroj: RISY: Statistická data - doprava a dopravní síť 

 

7.2.5 Železniční síť 
 

V rámci železniční sítě má Olomoucká aglomerace velmi významné postavení. Přes její území 

prochází jak důležité Evropské nákladní koridory (Česko-Slovenský koridor, resp. Rýnsko-dunajský 

koridor – RFC 9 a Baltsko-jadranský koridor – RFC 5), resp. železniční tratě zahrnuté do sítě TEN-T, tak 

samozřejmě i tranzitní železniční koridory (2. a 3. tranzitní koridor). Nejdůležitější železniční tratě 

zahrnuté do těchto nadnárodních sítí propojují Olomouckou aglomeraci s důležitými centry České 

republiky i okolních států. Dle plánu Ministerstva dopravy ČR by měla v budoucnu částí zájmového 

území být vedena i vysokorychlostní železnice (Ostrava–Přerov–Brno). Vedle mezinárodních tratí se v 

zájmovém území nachází další tři tratě celostátního významu a pět tratí regionálního významu. 

Nejvýznamnějšími železničními uzly zájmového území jsou Olomouc a Přerov. Nejvýznamnějším 

projektem v rámci železniční dopravní infrastruktury v Olomoucké aglomeraci je modernizace 

železniční tratě č. 290 v úseku Olomouc–Šternberk–Uničov, která v současnosti patří mezi 

nejvytíženější regionální tratě v ČR. Díky modernizaci tratě, v rámci, níž dojde mimo jiné k její 

elektrizaci, zkvalitnění zabezpečení či rekonstrukci zastávek a stanic, bude moci být navýšena 

cestovní rychlost až na 160 km/h. Dosud je na trati maximální rychlost 90 kilometrů v hodině. Tím 

dojde ke zkrácení cestovní doby a zlepšení dopravní dostupnosti Uničovska a Šternberska. Zahájení 

projektu je očekáváno na rok 2019 a ukončení v prosinci 2021.  

 

7.3 Intenzita silniční dopravy 
 

Intenzita dopravy je faktor významně ovlivňující životní prostředí oblasti, stejně jako kvalitu života 

tamních obyvatel či nehodovost. Vzhledem k dopravní poloze Olomoucké aglomerace jako jedné 

z významných tranzitních oblastí a intenzitě mezistátních, meziregionálních i vnitroregionálních 

přepravních proudů je řada silničních komunikací, resp. jejích úseků zatížena výraznou intenzitou 

silniční dopravy. Mezi nejvytíženější silnice v rámci Olomoucké aglomerace patří dálnice D46 a D35 (v 

úseku Olomouc-Lipník nad Bečvou), kde se dle sčítání dopravy z roku 2016 průměrná denní intenzita 

dopravy pohybovala mezi 28 tis. a 34 tis. automobily za 24 hodin. Absolutně nejvytíženějším úsekem 

je pak část dálničního obchvatu Olomouce mezi exity Slavonín a Nemilany, kde průměrná denní 

intenzita dopravy dosáhla 34 005 vozidel. Přepravní proud na těchto komunikacích je tvořen 

především tranzitní a meziměstskou dopravou. Zcela jinou skladbu má přepravní proud v absolutně 

nejvytíženějším úseku silniční sítě Olomoucké aglomerace, kterým je část průtahu města Olomouce 

(silnice č. 35) mezi křižovatkami s ulicemi Rooseveltova a Babíčkova, kde průměrná denní intenzita 

dopravy dosahovala dle Sčítání dopravy 2016 hodnoty 34 328 vozidel. Vysokou intenzitou dopravy se 
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v rámci daného šetření vyznačovala i řada dalších komunikací nalézajících v intravilánech velkých 

měst. V Olomouci se jedná především o silnice I/35, I/46, I/55 a II/448 s průměrnými denními 

hodnotami mezi 15 201 a 25 940 vozidly, v Přerově pak o vybrané úseky silnice II/436 tvořící součást 

průtahu městem a suplující zatím neexistující západní obchvat měst s maximální průměrnou 

intenzitou 16 527 vozidel a v Prostějově především silnici II/366 plnící funkci severní výpadovky na 

dálnici D46 ve směru Olomouc s průměrnou denní intenzitou dopravy 15 433 vozidel.  

  

7.4 Stav vozovek 
 

Stav vozovek ovlivňuje zejména zajištění bezpečnosti všech účastníků dopravy. Je-li stav vozovek 

špatný, hovoří tento fakt pro rekonstrukci silnic. Poslední komplexní údaje o stavu vozovek II. a III. 

třídy pocházejí ze šetření realizovaného v letech 2011 a 2012 pro účely zpracování Koncepce 

optimalizace rozvoje silniční sítě II. a III. třídy Olomouckého kraje do r. 2020. V současnosti probíhá 

nové kompletní vyhodnocení stavu všech silnic II. a III. třídy na území kraje, které ser zpracovává pro 

Odbor dopravy a silničního hospodářství krajského úřadu v Olomouci, výsledky budou k dispozici až 

koncem roku 2019. 

Ze starších údajů vyplývá, že mezi lety 2003 a 2012 došlo v Olomouckém kraji (zdůvodnění použití 

analýzy území kraje místo aglomerace vysvětleno v úvodu kapitoly) ke zvýšení podílu vozovek v 

nevyhovujícím a havarijním stavu z 58,2 % na 65,2 %. Zároveň došlo ke snížení podílu vozovek ve 

výborném a dobrém stavu z 34,6 % na 26,2 %. V okresním srovnání došlo k nárůstu vozovek ve 

výborném stavu v okrese Olomouc a Prostějov. V okrese Prostějov došlo k nárůstu o 9,9 % oproti 

roku 2003. Okres Prostějov také jako jediný zaznamenal pokles vozovek v havarijním stavu. Okres 

Přerov pak zaznamenal nejvyšší nárůst procentuálního podílu vozovek v havarijním stavu, a to o 

celých 33,7 %.   

 

Tab. 108 Stav vozovek II. a III. třídy v letech 2011–2012 ve vybraných okresech Olomoucké 

aglomerace (3) 

stav vozovky (v %)  Olomouc Prostějov Přerov Olomoucký kraj 

výborný  11,0 10,9 4,7 9,6 

dobrý  9,5 15,7 23,1 16,6 

vyhovující  6,8 7,8 9,9 8,6 

nevyhovující  20,4 21,9 15,6 18,9 

havarijní  52,4 43,7 46,7 46,3 

Zdroj: Koncepce rozvoje silniční sítě 2014–2020  
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Tab. 109 Stav vozovek II. a III. třídy v roce 2003 ve vybraných okresech Olomoucké aglomerace (3) 

stav vozovky (v %)  Olomouc Prostějov Přerov Olomoucký kraj 

výborný  8,5 1,0 15,5 11,3 

dobrý  19,3 22,3 34,6 23,3 

vyhovující  8,8 5,0 12,3 7,2 

nevyhovující  26,4 24,9 24,6 25,4 

havarijní  37,0 46,8 13,0 32,8 

Zdroj: Koncepce rozvoje silniční sítě 2014–2020  

 

 

Konkrétnější hodnocení stavu silnic II. třídy ukazuje dokument Koncepce optimalizace rozvoje silniční 

sítě II. a III. třídy Olomouckého kraje do r. 2020. V rámci tohoto hodnocení se uvažovala škála od 1 do 

5 s tímto významem: „1 – výborný“ (silnice po opravě v době předání stavby), „2 – dobrý“ (odpovídá 

stavu těsně před ukončením záruční doby), „3 – vyhovující“, „4 – nevyhovující“ (již vyžadují provedení 

opravy nebo rekonstrukce), „5 – havarijní“ (rovněž vyžadují provedení opravy nebo rekonstrukce). 

 

Tab. 110 Podrobnější hodnocení stavebně-technického stavu silnic II. tříd ve vybraných okresech 

Olomoucké aglomerace (3) 

okres 

délka vozovek (v m) 

p
rů

m
ěr

n
á 

kl
as

if
ik

ac
e

 

celkem 

z toho stav povrchu 

vý
b

o
rn

ý 

d
o

b
rý

 

vy
h

o
vu

jíc
í 
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e

vy
h
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jíc
í 

h
av
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ijn
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Olomouc 282 533 44 189 54 120 18 114 46 372 119 738 3,51 

Prostějov 164 265 18 610 32 346 20 243 65 572 29 494 3,32 

Přerov 160 772 35 591 14 377 12 855 59 491 38 428 3,32 

Olomoucká aglomerace 3 607 570 98 830 100 843 51 242 169 435 187 660 3,38 
Pramen: Koncepce optimalizace rozvoje silniční sítě II. a III. třídy Olomouckého kraje do r. 2020, Olomouc, 2013.  
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7.5 Veřejná doprava  
 

Důležitou součásti fungující dopravní infrastruktury je rovněž veřejná doprava. Stěžejní pro veřejnou 

dopravu je zajištění dostatečné dostupnosti celého území, zabezpečení všech nároků na přepravu a 

zkrácení času dojížďky za každodenními aktivitami obyvatel.   

Počet přepravených osob byl zjišťován u měst s přibližně stejným počtem obyvatel. Z údajů je možno 

vysledovat trend snižujícího se počtu přepravených osob v systému městské hromadné dopravy. Ve 

všech sledovaných městech (s výjimkou Liberce) byl nejnižší přepravní výkon v roce 2012. Hlavním 

faktorem ovlivňujícím tento sestupný trend je nárůst individuální automobilové dopravy.  Po tomto 

poklesu došlo k postupnému nárůstu přepravního výkonu v následujícím pětiletém období 2012—

2017. Olomouc svého maxima dosáhla v roce 2007 a to 59 185 tis. osob. Po trvajícím poklesu 

přepravených osob v Olomouci došlo k redukci přepravních výkonů zejména v tramvajové dopravě. 

Obslužnost MHD v některých městech zahrnuje díky své blízkosti a provázanosti také přilehlé obce a 

města. Tyto hodnoty jsou do přiložených statistik také započítány. Příkladem je město Zlín, jehož 

MHD obsluhuje také Otrokovice v rámci Zlínské aglomerace a tatáž situace platí pro město Liberec–

Jablonec nad Nisou.  

 

Tab. 111 Přepravené osoby v MHD ve vybraných městech (v tis. osob) 

rok Olomouc 
Hradec 
Králové 

Liberec 
Ústí nad 
Labem 

České 
Budějovice 

Pardubice Zlín 

2007 59 185 38 224 30 809 52 138 42 222 28 740 37 710 

2012 52 737 35 162 32 656 38 091 38 091 27 178 32 335 

2017 55 862 36 510 . 39 588 38 782 27 890 31 659 
Zdroj: Sdružení dopravních podniků v ČR; provozovatelé veřejné dopravy 

 
 

Integrovaný dopravní systém Olomouckého kraje (dále jen IDSOK) je v provozu od ledna roku 2012 a 

za tuto dobu se mu podařilo integrovat velkou část železniční dopravy a veškerou linkovou a 

městskou hromadnou dopravu. IDSOK pokrývá svými 130 tarifními zónami nejen všech 402 obcí na 

území celého Olomouckého kraje, ale i příhraniční oblasti s Pardubickým, Jihomoravským, Zlínským a 

Moravskoslezským krajem. Jedná se o plochu cekem 5 724,8 km², přičemž plocha 389,7 km² tarifních 

zón leží zcela mimo území Olomouckého kraje. Naprostá většina dopravní obslužnosti v IDSOK (76,43 

%) je realizována prostřednictvím autobusové dopravy. Největší podíl (77,78 %) autobusové dopravy 

tvoří veřejná linková doprava, významnou obslužnost pak z téměř čtvrtiny výkonů tvoří také MHD. V 

krajském městě Olomouci je pak páteří tramvajová doprava, která se na obslužnosti MHD Olomouc 

podílí téměř 30 %, zbývajících více než 70 % pak zajišťuje autobusová doprava. Celkově je do systému 

IDSOK zapojeno 13 autobusových a jeden železniční dopravce. V rámci železniční dopravy jsou dle 

KIDSOK k 1. 1. 2018 zapojeny tyto traťové úseky, které procházejí územím Olomoucké aglomerace:  

 Trať 270 Mohelnice – Hranice na Moravě 

 Trať 271 Prostějov – Dzbel.  

 Trať 273 Prostějov – Červenka.  

 Trať 274 Litovel – Předměstí-Mladeč 
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 Trať 275 Olomouc – Drahanovice.  

 Trať 280 Hranice na Moravě – Teplice nad Bečvou 

 Trať 290 Olomouc – Uničov 

 Trať 300 Přerov-Věžky – Kojetín 

 Trať 301 Olomouc – Prostějov – Nezamyslice.  

 Trať 310 Olomouc hl. n. – Hrubá Voda – Moravský Beroun. 

 Trať 330 Přerov – Říkovice 

 

Ze strany stakeholderů vzešel na pracovních skupinách požadavek na opatření týkající se pořízení 

vozidel pro přepravu osob ve veřejné dopravě, protože u některých vozidel během aktuálního 

programového období 2014–2020 skončí jejich životnost. Podstatná většina vozů byla vyrobena v 

letech 2001 až 2010. Pro některé z nich platí ukončení životnosti v průběhu stávajícího programového 

období. V současnosti pouze některé vozy splňují aktuálně nejvyšší normu EURO 6, která je 

požadována Evropskou komisí v případě aktivit na pořízení vozidel pro přepravu osob. V současnosti 

dochází k modernizaci vozových parků. Dopravní podnik města Olomouce v roce 2018 pořídil 8 

nízkopodlažních tramvají vybavených klimatizací. Po dodání posledního vozu bude mít Dopravní 

podnik města Olomouce 70 % svého tramvajového vozového parku alespoň částečně nízkopodlažní. 

Průměrné stáří tramvají ve městě Olomouci dosahuje 13 roků a v případě autobusu pak 6 roků. 

Městská hromadná doprava v Přerova provozovaná v současnosti firmou Arriva Morava a.s. 

v současnosti disponuje celkem 22 autobusy, z toho 10 je s pohonem na CNG a 12 splňuje emisní 

normu EURO 6. V rámci města Prostějova jsou v rámci MHD využívány výhradně autobusy s pohonem 

na CNG. 

 

7.6 Nemotorová doprava  
 

Olomoucký kraj představuje oblast s velkým potenciálem pro rozvoj cyklistické dopravy (tj. dopravy 

na kole do zaměstnání, škol či za službami) i cykloturistiky (rekreační nebo sportovní jízda na kole). 

Možnosti dalšího rozvoje a aktuální potřeby kraje obou druhů cyklistiky byly nedávno zhodnoceny 

v analytické části Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji (vypracována v období 

2016–2017, schválena v únoru 2018). 

Podle zmíněné studie bylo i díky předchozí cílené podpoře cyklistické dopravy do roku 2017 

vybudováno 243 km cyklistických stezek a vyznačených pruhů pro cyklisty, z toho 41,4 % po roce 

2008 – viz tab. 112), třetina této infrastruktury se přitom koncentruje v SO ORP Olomouc a 90,1 % 

v Olomoucké aglomeraci (2). Podle již zmíněné koncepce je sice vybavení kraje v měřítku České 

republiky zřejmě nadprůměrné (poslední srovnávací data jsou ale z roku 2010), nicméně i nadále 

přetrvává jejich výrazný infrastrukturní deficit. Jeho hlavními projevy jsou závady v interakci mezi 

cyklistickou dopravou a dalšími druhy dopravy (zejména silniční), a to i v rámci centrálních míst 

(náměstí apod.) a os (hlavní ulice). Rovněž přetrvává velký počet konfliktních míst v bodech, kde se 

setkávají jednotlivé dopravní módy (např. přechody pro chodce, křížení silnic s cyklostezkami či 

cyklistických komunikací s železniční dopravou). Důsledkem je pak zvýšené riziko nehod i nižší 

urbanistická hodnota těchto míst. 
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Tab. 112 Délka cyklistických komunikací na území jednotlivých ORP Olomouckého kraje v letech 2009 

a v lednu 2017 

území 

celkem 
cyklistické stezky a 
cyklistické pruhy 

účelové komunikace 
B11 

2009 2017 2009 2017 2009 2017 

v km 

SO ORP Hranice 8,8 13,7 5,7 6,4 3,1 7,2 

SO ORP Konice 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 

SO ORP Lipník nad Bečvou 6,0 13,9 2,6 4,2 3,4 9,7 

SO ORP Litovel 10,4 19,3 5,2 8,3 5,3 11,1 

SO ORP Mohelnice 2,1 15,4 2,1 6,5 0 8,9 

SO ORP Olomouc 45,6 103,2 43,1 67,8 2,5 35,4 

SO ORP Prostějov 27,6 64,3 25,7 56,2 2,0 8,1 

SO ORP Přerov 35,6 49,5 24,6 38,8 11,0 10,7 

SO ORP Šternberk 3,9 8,7 3,9 8,4 0,0 0,3 

SO ORP Uničov 14,9 22,7 14,9 21,5 0,0 1,1 

Ol. aglomerace (2) 155,1 310,9 128,0 218,4 27,1 92,4 

Olomoucký kraj 169,1 337,3 141,5 242,5 27,6 94,7 
Pramen: Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji, 2017 
Vysvětlivky: účelové komunikace B11 = komunikace označené dopravních značkou B11 se stanovenou výjimkou pro určitou skupinu 
motorových vozidel, ovšem pouze v případě, že byly Centrem dopravního výzkumu identifikovány jako komunikace vytvářející významnou 
dopravní či rekreační funkci ve vztahu k cyklistům.  

 
Většina stávajících cyklostezek na území kraje byla vybudována z iniciativy obcí, popř. jejich sdružení, 

což je také důvodem toho, že stezky nevytvářejí souvislou síť. Jejich správa a údržba (značení, sečení, 

oprava povrchů, apod.) jsou rovněž v gesci měst a obcí. Realizace dalších cyklostezek je vzhledem k 

jejich finanční náročnosti (a to nejenom samotné výstavby, ale i přípravy spojené s vypořádáním 

majetkoprávních vztahů – výkupem pozemků, apod.) téměř výhradně podmíněna získáním 

odpovídajících dotačních zdrojů na jejich výstavbu. 

Výrazně odlišná je situace v oblasti cyklotras. Cyklotrasa, na rozdíl od cyklistické stezky, není dopravní 

stavbou a v terénu je vyznačena pouze dopravním značením po různorodých dopravních 

komunikacích. Označení drtivé většiny cyklotras (98 % jejich celkové délky) provádí Klub českých 

turistů, zbylá 2 % pak zajišťují jiné subjekty. Olomoucký kraj dosahuje v rámci ČR nadprůměrných 

hodnot jak v hustotě cyklotras na 1000 km², tak v délce cyklotras na obyvatele (viz Tab. 113). Hustota 

cyklotras je na území Olomouckého kraje relativně dostačující a do budoucna by neměla doznat 

podstatných změn. Porovnáním údajů v Tab. 112 a 113 ale můžeme odhadnout, že po speciální 

infrastruktuře cyklostezek nebo cyklistických pruhů je vedeno méně než 9 % cyklotras.  
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Tab.113 Vyznačené cyklotrasy v krajích České republiky (k 31. 12. 2015) 

území 

délka cyklotras (v km) hustota 
cyklotras 
na 1000 

km² (v km) 

délka 
cyklotras na 

10 000 
obyvatel 

celkem silniční pásové 

Hl. m. Praha 
3 926,7 3 829,5 97,2 341,1 15,1 

Středočeský kraj 

Jihočeský kraj 4 629,5 4 348,5 281,0 460,3 72,6 

Plzeňský kraj  4 037,5 3 751,5 286,0 534,0 70,0 

Karlovarský kraj  1 866,0 1 866,0 0,0 563,1 62,7 

Ústecký kraj  1 836,0 1 813,0 23,0 344,1 22,3 

Liberecký kraj  1 421,0 1 169,5 251,5 449,3 32,3 

Královéhradecký kraj  2 730,5 2 066,0 664,5 573,8 49,5 

Pardubický kraj  3 428,3 2 911,0 517,3 758,6 66,4 

Kraj Vysočina 2 509,0 2 452,5 56,5 369,2 49,2 

Jihomoravský kraj  2 656,3 2 481,0 175,3 369,2 22,6 

Olomoucký kraj  2 755,7 2 047,0 708,7 523,2 43,4 

Zlínský kraj  1 981,5 1 396,0 585,5 500,0 33,9 

Moravskoslezský kraj  2 686,0 2 338,0 348,0 494,8 22,1 

Česká republika  36 464,0 32 469,5 3994,5 462,3 34,6 
Pramen: Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji, 2017 

 

Nadregionální význam mají tzv. „dálkové cyklotrasy“ – evropské a národní. Podle Národní strategie 

rozvoje cyklistické dopravy ČR (CDV 2013) je výstavba cyklostezek podporována prioritně právě na 

těchto koridorech.  

Evropská dálková síť EuroVelo je koordinována Evropskou cyklistickou federací a slouží hlavně pro 

rozvoj mezinárodní cykloturistiky. Přes Českou republiku vedou 4 trasy, z toho Olomouckým krajem 

dvě. Jde o trasu EuroVelo 4, která přes střední Evropu spojuje francouzský Roscoff s Kyjevem, a 

EuroVelo 9 (tzv. Jantarová stezka z Gdaňska do Puly).  

Národní a kratší regionální cyklotrasy prochází většinu území ČR. Koordinace sítě dálkových tras je 

zajišťována ve spolupráci čtyř subjektů a to Asociace měst pro cyklisty, Centra dopravního výzkumu, 

Klubu českých turistů a Nadace Partnerství. V předchozích letech byla definována nová síť dálkových 

cyklotras. Ve spolupráci s krajskými úřady dochází k postupnému přeznačení celé sítě dle Národní 

strategie rozvoje cyklistické dopravy ČR Tyto trasy jsou číslovány jedno- až dvou- číselnými 

kombinacemi a značeny logem. Slouží primárně cykloturistice, v aglomeracích i dojížďce za prací, do 

škol či volnočasovými aktivitami. Nejvýznamnějšími národními cyklotrasami na Olomoucku jsou CT 4 

– Moravská stezka a CT 50 – Cyklostezka Bečva. Jejich koridory se na území Olomouckého kraje v 

mnoha případech prolínají s evropskými trasami EuroVelo. 

Podle Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji stávající základní síť dálkových 

cyklotras v Olomouckém kraji vykazuje řadu nedostatků (nevhodné šířkové uspořádání, nezpevněný 

povrch, častá křížení s frekventovanými silnicemi I., II. a III. třídy nebo dokonce vedení cyklotras 

přímo po těchto komunikacích). Nutnost zlepšení stavu Jantarové a Moravské stezky, zejména 

propojení oddělených úseků již vybudovaných cyklostezek a opatření ke zlepšení bezpečnosti, 

zdůrazňovala už Územní studie rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji z roku 2009. 
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Z navržených úprav a změn byla již část realizována, k zásadnímu vyřešení problému však dosud 

nedošlo. Velkým nedostatkem z pohledu dálkových cyklistických tras je rovněž stálá absence 

bezpečného propojení Moravské stezky a Cyklostezky Bečva v úseku Tovačov – Troubky – Přerov, 

stejně jako bezpečné propojení měst Tovačov a Kroměříž (s návazným napojením na Baťův kanál). 

Koncepce navrhuje opatření, která povedou ke zlepšení a dalšímu posilování pozice cyklistiky. Mezi 

hlavní cíle patří mimo jiné zvýšení bezpečnosti cyklistů, začlenění cyklistické dopravy do 

integrovaného dopravního systému, realizace dálkových tras, koordinace aktivit cyklistické dopravy a 

rekreační cyklistiky a realizace poradenství a propagace. Koncepce vychází z principu, že za rozvoj 

cyklistické dopravy, stejně jako za výstavbu a údržbu cyklistické infrastruktury, je primárně 

zodpovědná obec/město (v případě doprovodné infrastruktury, popř. také subjekty působící na 

jejím/jeho území). 

Moderní plánování vychází z modelu, který je založen na tom, že každý druh dopravy je přínosný. V 

dopravním plánování tedy nemá být kladen důraz na zvyšování mobility založené na automobilové 

dopravě, ale spíše dosažení cílů všemi druhy dopravy. Již nejde jen o výstavu cyklostezek, ale v rámci 

realizace plánů udržitelného městské mobility (SUMP) je kladen důraz na realizaci cyklistických pruhů 

na silnicích II. a III. třídy, pokud vedou obcemi a šířkové uspořádání komunikace umožňuje jejich 

realizaci. V některých případech se totiž jedná o efektivnější řešení než výstavba cyklistických stezek. 

Ve větších (okresních) městech by měl být podporován systém sdílení kol – bikesharing. Důraz je také 

kladen na využití stávajících cest i pro potřeby cyklistů (na protipovodňových hrázích, využití drážních 

těles po zrušených tratích atd.). Kraj má definovanou svou síť mezinárodních, dálkových páteřních 

tras, která ale vykazuje řadu nedostatků (špatný stav povrchu, křížení s frekventovanými silnicemi I.–

III., atd.). Je tedy cílem koordinovat a realizovat výstavbu alespoň těch nejproblematičtějších úseků 

na vybraných koridorech. Koncepce také nastiňuje možné návrhy na úpravu problematických částí 

dálkových cyklotras.  

 

7.7 Inteligentní dopravní systémy a telematika 
 

Inteligentní dopravní systémy (ITS, dopravní telematika) integruje informační a telekomunikační 

technologie s dopravním inženýrstvím za podpory ostatních souvisejících oborů tak, aby pro stávající 

infrastrukturu zajistily systémy řízení dopravních a přepravních procesů (zvýšení přepravních výkonů, 

bezpečnost dopravy atd.) – to jsou jedny z hlavních přínosů zavádění inteligentních systémů a služeb.  

V posledním období došlo především na území největších tří měst Olomoucké aglomerace 

k výrazným investicím a rozvoji prvků inteligentních dopravních systémů. Jak Olomouc, tak Přerov či 

Prostějov se ve svých strategických dokumentech této oblasti výrazně věnují a od aplikace 

jednotlivých telematických systémů slibují především zlepšení řízení dopravy na území jejich měst, 

zefektivnění parkovacího systému, zkvalitnění systému MHD (inteligentní zastávky, doplnění a 

modernizace informačních systémů pro cestující ad.), a zvýšení jeho atraktivnosti, resp. následnou 

eliminaci některých negativních vlivů dopravy. Velké rezervy má aplikace moderní telematiky ve 

venkovském prostoru Olomoucké aglomerace. 
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K aktuálně nejvýznamnějším projektům v této oblasti patří vytvoření nové dopravní ústředny v roce 

2018. Nové řídící centrum umí reagovat na aktuální dopravní situaci či mimořádné události a dle nich 

upravit světelnou signalizaci. Zároveň by tento systém měl prostřednictvím aplikace umožnit 

předávání informací z vozidel MHD ostatním řidičům. Nový telematický systém se skládá z 

inteligentních dopravních křižovatek, dohledových kamer, monitoringu naplněnosti veřejných 

parkovišť či proměnného dopravního značení ad. Postupně by mělo dojít k nárůstu „chytrých“ 

světelných křižovatek až na 42.  

Na území města Přerova bylo k roku 2017 celkem 11 světelných křižovatek, z nichž žádná 

nedisponovala dálkovým dohledem či dopravní preferencí. Většina těchto křižovatek disponovala 

systémy video- či radio-detekce nebo/a indukční smyčkou.   

V rámci města Prostějov je díky komplikované dopravní situace zavádění inteligentních systémů 

řízení dopravy velmi složité. Na území města se tak v současnosti nalézá jen několik „chytrých“ 

semaforů s automatickou detekcí chodců. Dále je v plánu postupné zavedení informačního systému 

do MHD či instalace naváděcího systému parkoviště u hradeb. 

 

7.8 Bezpečnost a bezbariérovost v dopravě  
 

Olomoucký kraj dopravní nehodovostí (8,2 nehod na tis. obyvatel) je na tom o něco lépe, než činí 

celorepublikový průměr (9,8 nehod / tis. obyvatel). Nicméně v roce 2017 existovalo šest krajů ČR, ve 

kterých byla nehodovost nižší (nejméně kraje Plzeňský – 6,2 a Jihomoravský – 6,4 nehod / tis. 

obyvatel).    

V Olomoucké aglomeraci a v okresech k ní příslušících nebyl zaznamenán klesající trend dopravních 

nehod, naopak trend je dlouhodobě vzrůstající (viz tab. 115). Pro kontinuitu dat byla zvolena pro tuto 

problematika perioda za posledních pět let. Nejvýraznější podíl na nehodovosti má zejména území 

okresu Olomouc, kde se každoročně stane přes 2000 hlášených dopravních nehod (pro srovnání jde 

téměř o polovinu dopravních nehod zaznamenaných v Olomouckém kraji). Nezanedbatelně na tom 

jsou i okresy Přerov (cca 970 nehod) a Prostějov (cca 650 nehod), kde meziročně došlo v roce 2017 

k mírnému poklesu. Přitom je všeobecnou dlouhodobou snahou tuto nehodovost snížit, ať už z 

důvodu jejich dopadů na bezpečí obyvatelstva nebo jejich vlivu na propustnost silnic v daný okamžik 

dopravní nehody. 

Z hlediska příčin vzniku dopravních nehod dominuje v Olomoucké aglomeraci „způsob jízdy“ (více než 

50 % všech nehod). Při pohledu na druh viníka nehody opět převažují řidiči motorových vozidel 

(Olomoucko – 79 %, Prostějovsko – 73 % a Přerovsko – 69 %). Řidič nemotorových vozidel jsou pak 

viníky v průměru v 5,6 % případů a chodci v průměru v 1,1 % případů. Největší zastoupení těchto 

dvou viníků mělo v roce 2017 Prostějovsko, kde míra jejich zavinění výrazněji přesahovala krajský 

průměr. 
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Tab. 114 Počty dopravních nehod v Olomoucké aglomeraci v letech 2013–2017 

okres, kraj 
počet dopravních nehod v roce: 

2013 2014 2015 2016 2017 

Olomouc 1 802 1 893 1 951 2 114 2 188 

Prostějov 572 567 659 672 646 

Přerov 883 831 876 939 973 

Olomoucká aglomerace (3) 3 257 3 291 3 486 3 725 3 807 
Olomoucký kraj 4 432 4 450 4 738 4 979 5 161 
Zdroj: Statistické ročenky Olomouckého kraje 

 

Podkapitola se dále zabývá bezbariérovosti chodníků, přechodů apod., které v konečném důsledku 

vedou ke zvýšení mobility, ale hlavně bezpečnosti v dopravě. Není zde analyzována bezbariérovost 

vozidel veřejné dopravy. Bezbariérovost v dopravě je v Olomoucké aglomeraci podrobně sledována 

pouze ve městě Olomouc. Projekt Bezbariérová Olomouc realizuje město již od roku 2001. Původní a 

stále platnou myšlenkou projektu je zpřístupňování veřejného prostoru, především služeb, vzdělání, 

kultury, zaměstnání a sportu všem obyvatelům i návštěvníkům města. Projekt je založen především 

na spolupráci zástupců z oblasti dopravy, stavebních úprav, sociálních služeb, školství a 

informovanosti. Velký důraz je v Olomouci kladen na tvorbu bezbariérových pěších tras. Na 

webových stránkách statutárního města Olomouce začala fungovat online bezbariérová mapa města. 

Lidem i návštěvníkům Olomouce, kterým překážky ztěžují běžný život, nabízí zcela novou možnost 

naplánovat si cestu tak, aby se bariérám vyhnuli.  

Fyzicky realizovány jsou bezbariérové trasy v ulicích:  

 Havlíčkova – Brněnská,  

 tř. Svobody,  

 Palackého (část) – tř. Svornosti (část),  

 tř. Míru (část),  

 Ladova,  

 Lazecká,  

 Masarykova,  

 17. listopadu (část),  

 Schweitzerova (část), 

 Polská (část), 

 Vejdovského (část) – Štursova – Hálkova. 

 

 

7.9 Přestupní terminály  
 

Na území Olomoucké aglomerace jsou při dojížďce do práce, do školy či na úřady využívány různé 

druhy dopravy. Tato doprava byla jednotlivě zkoumána v rámci kapitoly Dopravní infrastruktura (viz 

výše). Nicméně je vhodné se zaměřit i na kombinovatelnost dopravy, která je nezbytná pro efektivní 

dojíždění do zaměstnání či školy. Lze konstatovat, že rozvoji kombinované dopravy významně 

napomáhá realizace tzv. přestupních terminálů umožňujících pohodlnou změnu jednoho druhu 



 

138 

dopravy za jiný. Konkrétně v Olomouci je vhodné terminály budovat v blízkosti první koncentrické 

zóny (okraj města napojený na veřejnou dopravu, obce v bezprostřední blízkosti jádra nebo obce 

ležící pri dálnice D35 směrem na Mohelnici).  

V případě Přerova dojíždí do města nejvíce obyvatel z jižního a východního směru. Dojížďka do města 

ze severu a západu je o něco nižší, neznamená to však, že by v těchto oblastech vyjíždělo méně 

obyvatelstva. Vyjížďka z těchto území je totiž tvořena nejen směrem do Přerova, ale také do 

Olomouce či Prostějova. Dochází tak k určitému rozptylu do zbylých jádrových center Olomoucké 

aglomerace. Vyjížďku ovlivňují i další nižší centra jako například Kojetín či Hranice, případně zde 

zasahuje vliv jiného města, které již není součástí aglomerace. Proto je vhodné budovat terminály ve 

všech směrech okolí města Přerova, i v samotném městě.  

Dále, podobně jako v Olomouci, i v Prostějově se doporučuje vybudovat terminály v blízkosti první 

koncentrické zóny. Pro doplnění, na základě analýzy silniční sítě se přestupní terminály doporučují v 

blízkosti silnic nacházejících se ve větších městech, které jsou dostatečně napojené na hlavní silniční 

tahy (především I/35, I/46 a I/55). Dojde tak k vyvážení automobilové a veřejné dopravy. Pro 

Olomouckou aglomeraci je z důvodu posílení udržitelných forem dopravy (tj. veřejné a cyklistické 

dopravy) také významné budování terminálů zajišťujících dopravní obslužnost regionálního významu 

ve městech/obcích i mimo 3 jádra Olomoucké aglomerace. Jedná se například o Hranice, Litovel, 

Šternberk, Uničov, Tovačov a další. Takto bude zajištěna obslužnost kombinovanou dopravou 

skutečně skrze většinu území Olomoucké aglomerace.  

Z dat v kapitole „Dopravní infrastruktura“ je zřejmé, že integrace veřejné dopravy se zvýšila a pokrývá 

celé území. V případě zajišťování dopravy obyvatel individuální automobilovou dopravou, vzhledem 

ke stávající dopravní infrastruktuře, dochází k nedostatečnému naplňování přepravních potřeb. To je 

dáno zejména nadměrným dopravním zatížením v případě silniční infrastruktury. Nárůstem intenzity 

automobilové dopravy totiž dochází k přetížení některých úseků silnic (příkladem může být Přerov a 

okolí) a dojížďka do zaměstnání se tak stává neefektivní. Určitou rovnováhu mezi využíváním 

dopravních prostředků při dojížďce tedy představují přestupní terminály, kde by v konkrétních 

případech bylo možné odstavit automobil na okraji města a dále pokračovat veřejnou dopravou. V 

analýze veřejné dopravy pak byla zjištěna významná integrace železniční, linkové a městské 

hromadné dopravy. Například v rámci železniční sítě prochází územím Olomoucké aglomerace 

několik tratí. Dobudování terminálů v blízkosti zastávek a stanic veřejné dopravy tak, aby bylo možné 

dopravit se automobilem nebo na jízdním kole k železnici či autobusu a pak dále pokračovat veřejnou 

dopravou, napomůže ke zvýšení kombinovatelnosti dopravy v Olomoucké aglomeraci. V rámci 

analýzy dopravní infrastruktury byla také zpracována „Vyhledávací studie cyklistických komunikací v 

rámci ITI Olomoucké aglomerace“, která zpřesňuje potřebu cyklistické infrastruktury pro dojížďku do 

práce, do školy a na úřady – i s ohledem na propojenost různých druhů dopravy. Napojení cyklistické 

infrastruktury v rámci dojížďky na ostatní druhy dopravy je tedy vhodné – i s ohledem na poměrně 

vysoké využití jízdního kola při dopravě do práce atd. Potřeba propojení ostatních druhů dopravy s 

cyklistickou se vztahuje také na možnost odstavení kol a jejich bezpečné uschování v místech 

střetávání více druhů dopravy – to umožní právě vybudování přestupních terminálů s touto službou. 

Vycházíme-li tedy celkově z analýz dopravní infrastruktury, byla zjištěna potřeba propojení 

jednotlivých druhů dopravy formou terminálů. 
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7.10 Shrnutí poznatků  
 

S analýzou zkoumaných silnic vstupuje do návrhové části pouze problematika silnic II. třídy. Důvodem 

je jednak podinvestovanost silnic této třídy vyplývající z analýz ROP Střední Morava, jednak absence 

silnic ostatních tříd v Olomoucké aglomeraci na seznamu prioritních komunikací IROP 2014–2020 (na 

vybrané regionální síti). Z důvodů přečíslování rychlostních silnic na dálnice došlo také ke změnám 

hustoty dálniční sítě a silnic I. třídy. Zkoumaná byla také veřejná doprava. O zajištění dopravní 

obslužnosti skrze celé území se snaží Integrovaný dopravní systém Olomouckého kraje. Integrace již 

byla dokončena a IDSOK nejenže pokrývá všech 402 obcí na území celého Olomouckého kraje, ale i 

příhraniční oblasti s Pardubickým, Jihomoravským, Zlínským a Moravskoslezským.  

V analýze byla zmíněna absence některých obchvatů obcí – absence severního obchvatu města 

Prostějova, východního obchvatu města Přerova, východní tangenta ve městě Olomouci a 

jihozápadního obchvatu města Šternberka, obchvaty menších obcí. Nedostatečně napojena na hlavní 

dopravní tahy je severní část aglomerace. Některé projekty se již rozbíhají, obchvat města Prostějova 

bude zahájen na podzim roku 2019. 

Existuje potřeba zajištění infrastruktury pro cyklistickou dopravu sloužící k dojížďce do práce, do 

školy, na úřady apod. Také je nutné zajistit propojenost veřejné a cyklistické dopravy. Pro tato 

zaměření bylo identifikováno množství vhodných projektových záměrů.  

Dopravci mají zájem obměňovat, případně rozšiřovat svůj vozový park. V analýze byl zjištěn 

nedostatek v podobě nevyhovujících nebo absentujících inteligentních dopravních systémů. 

Komentář a doporučení ke SWOT analýze: 

Většinu ve strategii ITI identifikovaných silných a slabých stránek lze akceptovat. Poněkud oslabil 

význam 3. silné stránky, protože i v souvislosti se zaváděním normy EURO 6 a s končící životností 

vozového parku dochází k jeho průběžné obměně spojené s nárůstem kvality. Mezi slabými 

stránkami došlo dokončením a rozšířením ISDOK k výraznému zlepšení kombinovatelnosti různých 

typů dopravy, proto ztratil aktuálnost bod „Různé druhy dopravy jsou nedostatečně kombinovatelné, 

čímž je znesnadněna dojížďka do práce, do školy atd.“ Rovněž navrhujeme vypustit konstatování „V 

průběhu programového období Evropské unie 2014–2020 skončí životnost u velké části vozů veřejné 

dopravy, které jsou používány přepravními společnostmi“ a „Stávající vozové parky autobusů 

přepravních společností ve veřejné dopravě jsou z převážné míry tvořeny vozy nesplňujících normu 

EURO 6“, oba problémy se průběžně řeší již zmíněnou průběžnou obměnou a modernizací vozového 

parku. Bohužel můžeme konstatovat, že u ostatních problémů nedošlo k výraznějšímu posunu (podíl 

vozovek v havarijním stavu se spíše mírně zvýšil, lepší dopravní spojení na severní část aglomerace 

není koncepčně vyřešeno, intenzita individuální silniční dopravy je v mnohých úsecích silniční sítě na 

hranici jejich kapacity). Vedle již zmíněných návrhů je nutno přeformulovat některá příliš konkrétní 

konstatování týkající se infrastrukturních staveb: 

1. místo: „Chybějící klíčové úseky v silniční síti (např. obchvat Přerova, východní tangenta ve městě 

Olomouci, severní obchvat města Prostějova), které by značně napomohly dopravní dostupnosti 

celého území.“ pouze „Chybějící klíčové úseky v silniční síti, které by značně napomohly dopravní 

dostupnosti celého území.“ 
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2. místo „Pokles využívání MHD ve městech Olomouc a Přerov“ doporučujeme formulaci 

„Nedostatečně využitý potenciál MHD v Olomouci a Přerově“ (pokles počtu přepravovaných osob se 

v posledních 5 letech zastavil a dochází k mírnému růstu, dosud ale nebylo dosaženo hodnot z období 

kolem roku 2007) 

3. obsahově podobné body „Velmi vysoká intenzita individuální automobilové dopravy zvyšující čas 

dojížďky za prací, do školy a na úřady“ a „Přetížení některých úseků silnic (zejména město Přerov)“ 

doporučujeme spojit do formulace „Přetížení některých úseků silnic následkem vysoké intenzity 

individuální automobilové dopravy“. 

4. neúměrně dlouhou formulaci „V Olomoucké aglomeraci se nachází množství nebezpečných úseků 

ohrožující účastníky dopravy. Přechody pro chodce, které nesplňují požadované normy, jsou rušeny, 

nedochází k jejich přebudování dle norem v dostatečné míře. Tím se zvyšuje riziko dopravních nehod. 

Ohrožena je také skupina osob s omezenou pohyblivostí nebo orientací“, kterou lze ovšem vztáhnout 

prakticky ne celé území ČR, navrhujeme zcela odstranit, tato slabá stránka je již obsažena v bodě 

„Špatný stav vozovek snižující bezpečnost všech účastníků dopravy.“   
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8. Kulturní  pama tký 

Vhodným kritériem pro zhodnocení kulturních památek je stav kulturních památek, které přispívají 

ke zvýšení atraktivity území. Jako kulturní památky, které mohou dostatečně přispět ke zvýšení 

atraktivity Olomoucké aglomerace, byly identifikovány ty, které jsou zapsány v Seznamu světového 

dědictví UNESCO, zařazeny do Indikativního seznamu světového dědictví UNESCO v kategorii kultura, 

dále národní kulturní památky a památky evidovány v Indikativním seznamu národních kulturních 

památek. Důležitou součástí kulturního dědictví Olomoucké aglomerace jsou také památkové 

rezervace, vyznačující se kompaktní historickou zástavbou. 

 

8.1 Památky UNESCO 
 

K 1. lednu 2019 byla na Seznamu světového dědictví UNESCO evidována jedna kulturní památka 

Olomoucké aglomerace, a to sloup Nejsvětější Trojice ve městě Olomouci. Na indikativním seznamu 

UNESCO nebyla k 1. 1. 2019 zapsána žádná kulturní památka. 

 

8.2 Národní kulturní památky a památkové rezervace 
 

K 1. 1. 2019 bylo na seznamu národních kulturních památek zapsáno 8 kulturních památek Olomouc- 

ké aglomerace. Nejnovější z nich je Poutní areál s kostelem Navštívení Panny Marie, který byl na 

seznam zapsán 1. 7. 2018.  

 

Tab. 115 Objekty v Olomoucké aglomeraci evidované jako národní kulturní památky (k 1. 1. 2019) 

obec památka 

Luká Javoříčko – památník obětí II. světové války 

Olomouc klášter premonstrátský 

Olomouc palác Přemyslovský, Olomoucký hrad s kostelem sv. Václava 

Olomouc kostel sv. Mořice 

Olomouc soubor barokních kašen a sloupů 

Olomouc vila Primavesi 

Olomouc Poutní areál s kostelem Navštívení Panny Marie 

Šternberk hrad Šternberk 

Prostějov společenský dům Národní dům 
Zdroj: Seznam národních kulturních památek, Národní památkový ústav, 2019. 

 
 

Na indikativním seznamu národních kulturních památek byly k 1. 1. 2019 zapsány 3 kulturní památky 

Olomoucké aglomerace.  
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Tab. 116 Objekty v Olomoucké aglomeraci zapsané na indikativním seznamu národních kulturních 

památek (k 1. 1. 2019) 

obec památka 

Olomouc radnice 

Olomouc Svatý Kopeček - Poutní areál s kostelem sv. Barbory, kapličkou a drobnými 
objekty 

Přemyslovice větrný mlýn 
Zdroj: Seznam národních kulturních památek, Národní památkový ústav, 2019. 

 

 
 

Na seznamu památkových rezervací Olomoucké aglomerace jsou zapsány dvě městské a jedna 

vesnická památková rezervace.  

Památková rezervace Olomouc je po pražské druhou nejrozsáhlejší rezervaci v České republice. 

Zaujímá území o ploše přibližně 87 ha a jde o nejrozsáhlejší historický městský útvar na Moravě. Ve 

Státním seznamu nemovitých kulturních památek, je dnes zapsaných přibližně 280 objektů, které se 

v památkové rezervaci nachází. Nejvýznamnější z nich jsou zapsány jako Národní kulturní památky: 

areál Přemyslovského hradu, kostel sv. Mořice a soubor barokních kašen a sloupů. 

Městská památková rezervace Lipník nad Bečvou byla vyhlášená v roce 1989. Nachází se zde více než 

100 památkově chráněných objektů. Město si ve značné míře si zachovalo původní historickou 

městskou dispozici, díky čemu se jedná o jednu z nejhodnotnějších památkových rezervací.  

Jediná vesnická památková rezervace Olomouckého kraje se nachází v obci Příkazy. Představuje 

hanáckou vesnici s ulicovým půdorysem středověkého původu, doplněným mladší zástavbou, s 

významným souborem lidové architektury. 

 

Tab. 117 Památkové rezervace Olomoucké aglomerace k 1. 1. 2019 

obec typ 

Lipník nad Bečvou městská památková rezervace 

Olomouc městská památková rezervace 

Příkazy vesnická památková rezervace 
Zdroj: Seznam národních kulturních památek, Národní památkový ústav, 2019. 

 

 

8.3 Stav některých památek 
 

Na základě informací, které byly dodány od pracovní skupiny, lze zhodnotit stav některých kulturních 

památek, které vyžadují nutné opravy. 
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8.3.1 Kostel sv. Mořice (Olomouc) 
 

Na kostele probíhá od září 2018 stavební a restaurátorská obnova. Jedná se o rekonstrukci celého 

obvodového pláště kostela, vnitřních prostor jižní středověké věže a vložení chybějících podlahových 

konstrukcí věže. Součástí oprav kostela je také větší zabezpečení vyhlídkové věže včetně 

monitorovacího a zabezpečovacího systému. Důležitou částí projektu je obnova Englerových varhan.  

Ve věži bude po rekonstrukci instalována nová expozice s názvem Kostel svatého Mořice v Olomouci 

v průběhu věků, díky čemu vznikne i zcela nový návštěvnický okruh. Celková obnova má být 

ukončena v roce 2021. 

 

8.3.2 Palác Přemýslovský, Olomoucký hrad s kostelem sv. Václava 
 

Revitalizovat potřebuje Olomoucký hrad, zejména pak prostory Locatelliho bastionu a kurtiny. 

 

8.3.3 Hrad Šternberk 
 

Na konci roku 2018 byla zahájená realizace dvou projektů, jejichž cílem je zvelebení Státního hradu 

Šternberk. První projekt s názvem- Šternberské hradní návrší „čas proměn hradního parku a 

podhradí“, řeší především zlepšení technického stavu památky, odstranění přístupových bariér a 

zajištění lepšího zázemí pro návštěvníky. Vybudována bude také samostatná expozice v objektu 

strážního domku, plánuje se i obnovení objektu historické ledovny a vyhlídky, a posezení v parku. Do 

roku 2021 tak hrad projde dlouho vyžadovanou stavební úpravou včetně nového informačního 

systému a prohlídkové trasy.  

Dílčím cílem je také zrestaurování a zpřístupnění unikátního souboru 13 kachlových kamen. Po 

realizaci budou tato kamna zpřístupněna v rámci prohlídkových okruhů. 

Projekt rovněž zvýší ochranu i zabezpečení památky a obnovuje i nově nastavuje využití parku. 

Kompletní obnovou projde také vstupní objekt strážního domku, který přímo navazuje na městskou 

památkovou zónu. 

 

8.3.4 Společenský Národní dům (Prostějov) 
 

Národní dům prochází od polovinu roku 2019 největší rekonstrukcí ve své novodobé historii. Během 

dvouletých oprav dostane novou střechu a fasádu a obnovou projde i zahradní restaurace. Uskuteční 

se opravy rozvodů, odpadů a chodníků, a na závěr dojde k výměně opony v hlavním divadelním sále. 

V rámci interiérů pak projekt počítá s opravou hlediště, bočního schodiště, vestibulu nebo bufetu a s 

obnovou velké Kotěrovy vitráže v hlavním divadelním sále. 
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8.3.5 Vila Primavesi (Olomouc) 
 

V secesní vile dnes sídli několik firem a podkrovní byty. Poslední rekonstrukce fasády proběhla v roce 

2006. V následujících letech byl opraven i její interiér. Rekonstruováno bylo například dřevěné 

schodiště, zábradlí i obklady stěn v hale. Aktuálně je potřeba provést dílčí rekonstrukce budovy. 

 

8.3.6 Poutní areál s kostelem Navštívení Panný Marie (Olomouc) 
 

V areálu baziliky Navštívení Panny Marie a přilehlých prostorách začala, krátce po prohlášení za 

národní kulturní památku, rozsáhla rekonstrukce, která potrvá až do konce roku 2019.  

V rámci obnovy je plánována oprava vnitřních omítek i fasád větší části areálu, rekonstrukce oken a 

dveří, elektroinstalace, vytápění, osvětlení i ozvučení v objektu. Projekt zahrnuje také restaurátorské 

práce na sochařských i malířských uměleckých dílech, podlahách i vitrážích. Rekonstruovány budou 

také oltáře, kazatelna a historický mobiliář z reprezentačních částí rezidence. 

Projekt tak umožní otevření nových návštěvnických tras a celoroční návštěvnický provoz památky. 

 

  

8.4 Shrnutí poznatků  
 

Z hodnocení výše vyplývá, že stav kulturních památek, které přispívají ke zvýšení atraktivity území, 

vyžaduje zlepšení v podobě oprav, rekonstrukcí a dobudování některé infrastruktury. V mnoha 

případech jsou tato zlepšení v procesu realizace a do budoucna se předpokládá i rekonstrukce dalších 

památek. Existuje však dostatečný počet kulturních památek, které mohou pomoci zvýšit atraktivitu. 

Do SWOT analýzy vstupují tato tvrzení: 

 Silná stránka – Dostatek kulturních památek umožňujících zvýšení atraktivity území 

Olomoucké aglomerace. Realizovaná hloubková rekonstrukce vybraných památek. 

 Slabá stránka – Nedostatečný stav některých kulturních památek Olomoucké aglomerace, 

který vyžaduje zlepšení. 

Je potřeba, aby se stav kulturních památek v Olomoucké aglomeraci rozvíjel dle tohoto doporučení: 

 Rozvíjet nejvýznamnější dominanty v rámci aglomerace. 
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9. Aktualizovana  SWOT analý za 

Silné stránky (S) Slabé stránky (W) 
 
Obyvatelstvo a bydlení: 
• Oslabení depopulačních procesů na území Olomoucké 

aglomerace v posledních letech. 

• Úroveň porodnosti se v aglomeraci během posledních  

5 let vyrovnala úrovni porodnosti v celé ČR. 

• Nárůst migrační atraktivity území Olomoucké 
 aglomerace. 

• Nízké zastoupení bytů se sníženou kvalitou a vysoký podíl 

bytů situovaných v domech napojených na kanalizační síť. 

 

 
Obyvatelstvo a bydlení: 
• Přetrvávající vyšší hladina úmrtnosti obyvatelstva 

v aglomeraci. 

• Kratší střední délka života mužské části populace. 

• Přetrvávající méně příznivá věková struktura populace 

aglomerace (nižší podíl obyvatelstva v předproduktivním a 
produktivním věku, vyšší podíl seniorů) oproti populaci celé 
ČR. 

• Oproti ČR méně příznivé hodnoty indexu stáří populace a 

indexu ekonomického zatížení. 

• Značné mikroregionální rozdíly sledovaných 

 demografických ukazatelů a jevů (na jedné straně Olomouc 
se svým zázemím, na druhé straně Konicko). 

• Pokles nové bytové výstavby v posledních letech. 

 
 
Vzdělávání: 
• Existence Univerzity Palackého v Olomouci. 
• Vysoký počet studentů s trvalým bydlištěm na území 
 aglomerace oproti celorepublikovému průměru, nejen 
v přírodovědných vědách, ale také v technických oborech 
(VŠ mimo aglomeraci).   
• Ochota investovat do rozvoje škol i do jejich vybavení. 

 
Vzdělávání: 
• Nízká kapacita zařízení pro děti do tří let. 
• Nízká kapacita zařízení předškolního vzdělávání 
promítající se do vyššího podílu nepřijatých dětí do MŠ. 
• Nesoulad mezi existujícími obory, jejich atraktivitou  
pro studenty a poptávkou zaměstnavatelů. 
• Nízký podíl pedagogických pracovníků absolvujících další 
vzdělávání v odborném vzdělávání pro střední školy, ICT 
atp. 

• V nabídce vysokých škol Olomoucké aglomerace nejsou 

dostatečně zastoupeny technicky orientované studijní 
obory (s výjimkou některých oborů na Přírodovědecké 
fakultě UP, Vysoké školy logistiky v Přerově a Moravské 
vysoké školy v Olomouci – obor Systémové inženýrství  
a informatika) 

 
 
Zaměstnanost: 
• Výrazný pokles nezaměstnanosti a nárůst počtu volných 
pracovních míst. 
• Výrazný pokles počtu uchazečů o zaměstnání ve všech 
problémových skupinách osob hůře se uplatňujících na trhu 
práce (osoby se zdravotním postižením, osoby se základním 
vzděláním, osoby ve věku 50 a více let, osoby dlouhodobě 
nezaměstnané a absolventi včetně mladistvých). 
• Nárůst počtu zaměstnaných v odvětvích s vysokou 
přidanou hodnotou. 

 
Zaměstnanost: 
• Indikace nesouladu mezi existujícími studijními obory, 
zájmu ze strany mládeže a poptávkou podniků. 
• Nespokojenost zaměstnavatelů s připraveností a kvalitou 
absolventů středních škol. 
• Nízká spolupráce studentů a podniků/firem. 
• Nadprůměrná zaměstnanost ve veřejném sektoru. 

 

 
Ekonomika a podnikání: 
• Vyšší meziroční tempo růstu HDP v Olomouckém kraji než 
v celé ekonomice v ČR v období 2013–2017. 
• Ochota firem a podniků investovat do nových technologií 
a rekonstrukcí objektů. 

 
 

 
Ekonomika a podnikání: 
• Nízká podnikatelská aktivita osob v aglomeraci.  
• Celkový stav a příliv zahraničních investic na území 
aglomerace je velmi nízký. 
• Absence regionálního inovačního centra.  
• Absence odpovídající infrastruktury vedoucí k nezájmu  
o některé průmyslové zóny, a tudíž k jejich nenaplněnosti. 
• Dosud nevyužívané pozemky (brownfieldy) v rámci 
některých měst i venkovských obcí. 
. 
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Věda a výzkum: 
• Výrazný nárůst pracovníků vědy a výzkumu po roce 2013. 
• Zvýšení počtu pracovišť vědy a výzkumu. 
• Dobrá pozice Univerzity Palackého v rámci světové 
vědecké komunity a její významné projekty vědy  
a výzkumu. 
• Existence fungujícího a rozvíjejícího se vědecko-
technického parku. 
• Existence špičkových vědeckovýzkumných center: 
Centrum regionu Haná pro biotechnologický a zemědělský 
výzkum (CRH), Regionální centrum pokročilých technologií  
a materiálů (RCPTM) a Ústav pro molekulární a translační 
medicínu (UMTM). 
• Vytvoření Českého optického klastru zřízeného na konci 
roku 2017 za účelem zlepšování podmínek optického 
průmyslu v ČR. 

 

 
Věda a výzkum: 
• Malý počet inovací vyššího řádu. 
• Podniky nemají dostatečné znalosti o tom, jakým 
způsobem lze inovace řídit nebo jak spolupracovat  
s výzkumnými institucemi a úspěšně převést jejich výsledky 
do praxe. 
• Kapacita VTP UP je na maximální úrovni, a tudíž 
nedostačující. 

 

 
Dopravní infrastruktura: 
• Dobrá poloha aglomerace vzhledem k hlavním silničním 
koridorům. 
• Rozvinutá infrastruktura pro cyklisty vyjíždějící  
za turistikou. 
• Existující zájem přepravních společností o pořízení nových 
vozů pro veřejnou dopravu. 
• Zapojení všech obcí aglomerace i celého Olomouckého 
kraje do integrovaného dopravního systému (IDSOK). 

 
Dopravní infrastruktura: 
• Chybějící klíčové úseky v silniční síti, které by značně 
napomohly dopravní dostupnosti celého území. 
• Špatný stav vozovek snižující bezpečnost všech účastníků 
dopravy. 
• Nedostatečně využitý potenciál MHD v Olomouci a 
Přerově. 
• Nedostatečné napojení severní části aglomerace na hlavní 
dopravní tahy. 
• Nízká úroveň propojenosti jednotlivých úseků  
infrastruktury pro cyklistickou dopravu znesnadňující 
dojížďku za prací, do školy a na úřady. 
• Přetížení některých úseků silnic následkem vysoké 
intenzity individuální automobilové dopravy. 
• Inteligentní dopravní systémy na území Olomoucké 
aglomerace jsou využívány v omezené míře a nevyužívají 
plně svůj potenciál. 

 
 
Životní prostředí: 
• S ohledem na předcházení vzniku odpadů fungující 
alespoň základní systém sběru oděvů a textilních materiálů 
pro další využití. 
• Zvyšující se energetické, materiálové a další využití 
odpadů. 
• Snižování množství skládkovaných odpadů. 
• Dobrý stav vodohospodářské infrastruktury.  
• Značné zastoupení vysoce kvalitní zemědělské půdy a její 
minimálně kolísající hodnota. 
• Nižší produkce emisí než vykazuje průměr ČR. 

 

 
Životní prostředí: 
• Chybějící síť zařízení schopných zabezpečit odvoz veškeré 
produkce směsného komunálního odpadu do koncových 
zařízení. 
• Vysoký počet starých ekologických zátěží. 
• Nedostatečná protipovodňová ochrana. 
• Nižší investice na ochranu ŽP než vykazuje 
celorepublikový průměr. 
• Není zpracována adaptační strategie a návrh opatření na 
území aglomerace reagující na změny klimatu a možný 
výskyt dlouhodobého období sucha.   

 
Kulturní památky: 
• Dostatek kulturních památek umožňujících zvýšení 
 atraktivity území aglomerace. 

 
Kulturní památky: 
• Nedostatečný stav některých kulturních památek 
 aglomerace, které vyžadují zlepšení. 
 

 
Ostatní: 
• Velmi dobrá úroveň zdravotnických služeb. 
• Slušné vybavení pobytovými zařízeními sociálních služeb 
často s dostatečnou lůžkovou kapacitou. 
• Snižující se počet evidovaných trestných činů a také jejich 
rostoucí objasněnost. 

 
Ostatní: 
• Nárůst počtu neuspokojených žadatelů o umístění 
v domovech pro seniory.  
• Vysoký počet bezdomovců i dalších sociálně vyloučených.  
• Nadprůměrné zastoupení nízkopříjmového obyvatelstva. 
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Příležitosti (O) Hrozby (T) 
 
Zaměstnanost:  
• Podpora zaměstnavatelů ochotných pracovat  
se zaměstnanci na zvyšování jejich vzdělanosti.  

 

 
Zaměstnanost:  
• Nedostatečná pozornost a podpora budování správných 
pracovních návyků absolventů, která může ve výsledku 
znamenat i jejich ohrožení sociálním vyloučením. 

  
 
Vzdělávání: 
• Zesílení spolupráce vzdělávacích institucí s místními 
zaměstnavateli. 
• Podpora studentů polytechnických, přírodovědných a 
dalších žádaných oborů.  
• Optimalizace tvorby nových studijních oborů na základě 
požadavků a potřeb zaměstnavatelů. 
• Vytvoření podmínek pro navýšení počtu míst v 
předškolních zařízeních. 
 

 
Vzdělávání: 
• Odliv vzdělaných osob z regionu. 
• Přetrvávající nedostatečná motivace žáků a studentů  
ke studiu klíčových kompetencí. 
• Přetrvávající nesoulad mezi stávajícími obory, jejich 
 atraktivitou pro žáky a studenty a požadavky trhu práce. 
• Nedostatečná kapacita míst v předškolních zařízeních. 
 

 
Ekonomika a podnikání: 
• Podpora inovací (Průmysl 4.0, sdílená ekonomika, 
digitalizace).  
• Podpora zapojení soukromého kapitálu do rozvojových 
 projektů. 
• Podpora rozvoje znalostní ekonomiky (vazba na VaV  
centra v aglomeraci a také na související finanční podpůrné 
zdroje). 
• Podpora založení regionálního inovačního centra.  

 

 
Ekonomika a podnikání: 
• Neochota komerčních bank financovat rozvoj 
podnikatelských aktivit.  

 
Věda a výzkum: 
• Podpora základního i aplikovaného výzkumu a jejich 
 přenos do praxe. 

 

 
Věda a výzkum: 
• Odliv excelentních pracovních sil do zahraničí nebo jiných 
regionů v ČR.  
 

 
Dopravní infrastruktura: 
• Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy (bezmotorové 
a veřejné dopravy).  
• Rozvoj integrovaných systémů v dopravě včetně 
 přestupních uzlů a terminálů, kde se setkává více druhů 
dopravy. 
• Dokončení klíčových dopravních staveb (zejména 
obchvatů měst). 
• Modernizace a elektrifikace železničních tratí na území 
aglomerace včetně výstavby nových železničních terminálů 
a stanic. 

 

 
Dopravní infrastruktura: 
• Nárůst preference individuální osobní dopravy  
s negativními dopady na kvalitu životního prostředí na úkor 
dopravy veřejné. 
• Nedostatečné investice do klíčové infrastruktury. 

 

 
Životní prostředí: 
• Stoupající zájem o repasování některých výrobků na konci 
životnosti. 
• Zákaz skládkování od roku 2024. 
• Využívání alternativních paliv jako pohonné hmoty pro 
provoz MHD. 
• Ochota subjektů investovat do ochrany ŽP v rámci svého 
regionu. 

 
Životní prostředí: 
• Přetrvávající překračování imisních limitů pro ochranu 
 zdraví. 
• Bez včasného reagování na zákaz skládkování v roce 2024 
může dojít k enormním výdajům na realizaci potřebných 
činností. 
• Omezený zájem trhu o recykláty stavebního odpadu. 
• Stagnující či zvyšující se podíl území se starou ekologickou 
zátěží. 
• Probíhající změny klimatu mohou výrazně ovlivnit 
zemědělskou produkci a pěstování tradičních plodin. Lze 
očekávat zhoršení kvality života zejména v městských 
aglomeracích vlivem nárůstu počtu tzv. horkých vln.   
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Kulturní památky: 
• Zajištění finančních prostředků směřujících ke zlepšení 
stavu kulturních památek se odrazí do vyšší atraktivity 
území aglomerace. 

 

 
Kulturní památky: 
• Možné snížení historických hodnot území a krajinného 
rázu povolením nevhodných developerských projektů.  

 
Ostatní: 
• Využití nástrojů ITI pro rozvoj aglomerace. 

• Plné využití evropských strukturálních a investičních 
 fondů. 
• Restituce církevního majetku, vznik nového, ekonomicky 
silného správce se sídlem v regionu. 

 

 
Ostatní: 
• Rostoucí náklady spojené se stárnutím populace se 

 mohou negativně promítnout do investiční činnosti  
na území aglomerace.  
• Zachování málo pružných správních procesů ve vztahu 
k investorům mohou omezit investiční aktivitu v území.  

 

 

 

 

 


